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Von Karl Brandi 


Das vorliegende Heft unseres Archivs sollte als erstes unter der 
Mitherausgeberschaft von Hans-Walter Klewitz erscheinen. Das Titel- 
blatt war schon gedruckt, als ihn am 15. März dieses Jahres ein jäher 
Tod ereilte, ganz kurz nach seinem Wiedereintritt in den Wehrdienst. 
Zu Kriegsbeginn stand er am Westwall; von dort war er nach Freiburg 
i.B. berufen um hier, damals noch in Reichweite französischer Ge- 
schütze, die Lehrtätigkeit der Universität mit aufrecht zu erhalten. 
Es gelang in vollem Umfange und mit dem schönsten Erfolge. Was 
Klewitz in Göttingen begonnen, hat er in Freiburg fortgesetzt: frucht- 
bare eigene Forschung und Heranbildung einer kritisch erzogenen und 
arbeitsfreudigen Schülerschaft. 

So war dieses Leben schon früh zu Höhepunkten gelangt. An den 
Abhängen des Schwarzwaldes erwuchs ihm eine blühende Familie 
und seine Frau machte das Haus am Neumattenweg auch Schülern, 
Kollegen und Freunden zur gastlichen Stätte. Seine eigene unermüd- 
liche Schaffenslust erging sich neben der laufenden Arbeit der Lehr- 
tätigkeit und der literarischen Produktion noch in weitausschauenden 
Plänen. Die von ihm übernommene Biographie Friedrich Barbarossas 
war das große Ziel, dem alle Sammlung des Materials, alle kritische 
Verarbeitung und alle umfassende Durchforschung der verfassungs- 
geschichtlichen Grundlagen der Geschichte des ı2. Jahrhunderts 
dienten. Eben diese konnten eines Tages wieder zum Selbstzweck 
werden im Sinne eines neuen Waitz. | 

Dabei hatte Klewitz’ wissenschaftliche Entwicklung aus ihren 
früheren Phasen eine Fülle von unvollendeten Werkstücken, formu- 
lierten Aufgaben und unbestimmten Ideen aufgespeichert, deren er 
mit Hilfe seiner Schüler Herr zu werden hoffte, Aus der Göttinger 
Schule blieb ihm die enge Verbundenheit mit den historischen Hilfs- 
wissenschaften, insbesondere der Diplomatik, von deren sicheren 
Grundlagen aus er zu einzelnen Erscheinungen der Verfassungsge- 
schichte vorzudringen suchte. Er blieb auch dem niederdeutschen 
Boden und der landesgeschichtlichen Arbeit verhaftet, so sehr ihn von 
Anfang an weiterreichende Aufgaben in ihren Bann gezogen hatten. 
1 AfU. XVIo. 
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Insbesondere die Tätigkeit am Historischen Institut in Rom und an 
Paul Kehrs Italia Pontificia verpflichteten ihn auf lange Sicht den 
unteritalienischen kirchlichen und staatlichen Verhältnissen des 11. 
und ı2. Jahrhunderts. Dazu waren neuerdings mit großer Lebhaftig- 
keit aufgegriffene Aufgaben der oberrheinisch-schwäbischen Ge- 
schichte getreten; schon reiften auch hier die ersten schönen Ergeb- 
nisse. So endete der Tod ein bis zum letzten gefülltes Leben. 


I. 


Klewitz war noch jung; am 14. März 1907 in Erfurt geboren, wo 
sein Vater damals Reichsbahnrat war, hatte er gerade das 36. Lebens- 
jahr vollendet. Sein Bildungsgang blieb neben den häuslichen An- 
regungen ausgezeichneten Anstalten verpflichtet, dem Friedrich- 
Gymnasium in Kassel und dem Johanneum in Hamburg, das er am 
4. Februar 1925 als Abiturient verließ. Noch in demselben Monat konnte 
er eine vierwöchige Fahrt nach New-York antreten; von der Höhe des 
Brückenbogens von Brooklyn deutete er sich den Geist der Bauten 
von Manhattan im Vergleich zu den entsprechenden Äußerungen der 
älteren europäischen Kultur in ihren »gewaltigen Domen, die aus 
heißem Herzen und ringender Seele geboren«. Die ergiebigen Tage- 
bücher auch der letzten Schuljahre zeigen eine ganz ungewöhnliche 
geistige Regsamkeit, freilich auch eine immer wieder erschütternde 
innere Entfremdung von der Schule; er überließ sich einer Vielfältig- 
keit der nebenherlaufenden musikalischen, literarischen und auch schon 
wissenschaftlichen Beschäftigung, die es fast unbegreiflich erscheinen 
läßt, daß er die Schule gleichwohl mit dem vortrefflichsten Zeugnis ver- 
ließ. Am 15. Januar 1924 findet sich der Eintrag im Tagebuch: »Jetzt 
habe ich mir auch wieder Bücher geholt, einen Band Ranke, Welt- 
geschichte, Io.—II. Jahrhundert, und Kirchengeschichtliches. Ich 
will in die Reformbewegung der Kirche im Io. und ıı. Jahrhundert 
eindringen. Wir erfahren ja so wenig sonst davon, und gerade, finde 
ich, sollte die Geistesgeschichte der Menschheit als das Primäre vor 
allem gepflegt werden« Einige Tage später noch die Vertiefung: 
»Wunderbar ist es einzudringen in den Geist einer Zeit und große selt- 
same Persönlichkeiten heraufsteigen zu lassen. Denn Du lernst Deine 
Seele kennen, wie sie wurde und wie sie ist«. 

Der typische Ausdruck dieser Hingabe an die verschiedensten 
ihn überwältigenden Dinge — musikalisch immer wieder Beethoven, 
literarisch Shakespeare und der junge Goethe — ist das Gefühl, nie 
fertig zu werden. »Ich komme zu nichts, während die Zeit um mich 
zerrinnt«; alle paar Wochen dieselbe Klage über den Mangel an Zeit. 
Kein Wunder, da er zu all der rezeptiven Tätigkeit auch noch an 
einem »Andreas Hofer« arbeitete, an der »Verlorenen Heimat« schrieb 
und eine historische Novelle » Jahrtausendwende« als Versuch auf ein 
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großes Preisausschreiben wagte, zwischendurch auch Gedichte machte, 
von denen etwa der Fridericus in einer Hamburger Zeitung sogleich 
gedruckt wurde. Er genoß betreten »den ersten Ruhm« und trug ge- 
lassen die Enttäuschung, als seine Novelle als eine unter 2500 nicht 
preisgekrönt wurde. Sonst noch große Entwürfe, immer wieder ein 
»Napoleon«. »Ich suche Kraft und Mut für mein Ziel«; er fühlt, der 
inneren Klarheit und Reife ein Stück näher zu kommen: »an Willen 
dazu soll es nicht fehlen«. 

Zwei Semester Heidelberg und der Sommer 1926 in Bonn gaben 
ıhm die Grundlagen des akademischen Geschichtsstudiums. Schon 
mit gutem Gepäck gerüstet, kam er im Herbst 1926 nach Göttingen. 
Und hier blieb er dann noch sechs Semester, in denen er promovierte 
und zuletzt auch das Staatsexamen ablegte. Zeitig wurde. er Senior 
des Historischen Seminars, später des Diplomatischen Apparats, in 
den Verwaltungsgeschäften ebenso anstellig und behende, wie in den 
Seminarübungen. Das fruchtbarste Semester war dasjenige, in dem 
wir uns den Problemen historischer Geographie, insbesondere der alten 
Gaugeographie widmeten. Er entdeckte die kartographische Kraft 
von Joseph Prinz, der einige Zeit bei einem Geometer gearbeitet hatte, 
und regte damit dessen Studien über die niedersächsischen Gaue an. 
Klewitz selbst übernahm damals die landesgeschichtliche Arbeit über 
die Entwicklung des Bistums Hildesheim; er setzte im Staatsarchiv 
zu Hannover ein, entwickelte fruchtbare Ideen über die Burgen- 
politik der Bischöfe, sprang aber zwischendurch ab, verlockt durch das 
Preisausschreiben der Obernesser-Stiftung in Straßburg über die Ent- 
wicklung der Ministerialität im Elsaß. Errötend gestand er mir eines 
Tages, daß er den Preis gewonnen habe; Freude über den Erfolg und 
eine gewisse Scham über das zeitweilig verlassene Hildesheim mischte 
sich darin. So promovierte er nicht mit der von langer Hand vorbe- 
reiteten Göttinger Dissertation, sondern vorzeitig am IQ. Dezember 
1928 mit der elsässischen Preisschrift?. 


2. 


Schon vor dem Abschluß der Prüfung für das Lehramt an höheren 
Schulen im Januar 1930 erhielt Klewitz Gelegenheit, in die eigentlich 
gelehrte Welt überzutreten, da ihm, wohl durch Hessels Vormittlung, 
im März 1929 von dem Betreuer des Nachlasses, Professor Lenel, die 
durch den Tod von H. Reincke-Bloch verwaiste Fürsorge für die 
Drucklegung der zweiten Abteilung des zweiten Bandes von Bresslaus 
Handbuch der Urkundenlehre übertragen wurde. Den fertigen Band, 


i) Geschichte der Ministerialität im Elsaß bis zu Ende des Interregnums. Schriften 
d. Wiss. Inst. d. Elsaß-Lothringer im Reich, Frankfurt a. M. 1928. 
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an dessen Anmerkungen er noch viel eigene Arbeit gewandt hatte, 
konnte er am 4. Februar I93I aus Rom datieren. 

Nach Rom hatte ihn zum I. Oktober 1930 Paul Kehr geholt. Er 
sollte sich an den Arbeiten des Römischen Instituts beteiligen, insbe- 
sondere Kehr selbst behilflich sein beim Abschluß der Italia Ponti- 
ficia, also für die Gebiete Unteritaliens. Klewitz tat sich damit eine 
ihn bald ganz erfüllende neue Welt auf. Mit G. Laehr, C. Erdmann, 
G. Tellenbach, K. A. Fink und L. Just genoß er alle Anregungen des 
von Kehr noch immer in wohltätiger Spannung gehaltenen Instituts: 
die reiche Bibliothek, den wissenschaftlichen Arbeitsstil, Rom selbst 
und die Landschaft. Seine überaus lebendigen Briefe geben mir heute 
davon erneut ein entzückendes Bild. »Den größten Zauber übt das 
Nebeneinander der Jahrhunderte«. Dazu die weiten Perspektiven der 
seiner harrenden Arbeit: süditalienische Bistümer und Klöster, Be- 
ziehungen der Kurie zu den Normannen und Griechen, Vorarbeiten 
zu einer Orientalia Pontificia, Dalmatien und Ungarn, und im einzelnen 
wieder die Reichsklöster und die Reformen, vor allem des Leo von 
Ostia Chronik von Montecassino. Zwischendurch eine Reise nach 
Toscana mit Florenz, Siena, Perugia. »Erregend, daß die italienischen 
Städte nichts von ihrer Vergangenheit eingebüßt zu haben scheinen, 
die immer gegenständlicher wird, je tiefer sich die Schatten der Däm- 
merung in die engen Gassen senken«. Er meinte aus diesem Boden noch 
Unendliches schöpfen zu können; und doch kehrte er immer wieder 
beglückt in das erst recht unerschöpfliche Rom zurück. Neben der 
laufenden Arbeit teils mit Bresslaus Handbuch, teils mit Hildesheim 
beschäftigt, gewann er noch die Muße zu einem Bericht über das Buch 
des Russen Karskij: Zur slavisch-kyrillischen Palaeographie, in diesem 
Archiv XII. 244f. (1932); er hatte in Göttingen sehr ernsthaft russisch 
getrieben und legte nun gern eine anerkennende Besprechung dieser 
Leistung der damaligen russischen Gelehrsamkeit vor. 

Dann aber konzentrierten sich seine Studien, um nach und nach 
ihre eigene Linie zu gewinnen. Die entscheidende Sammlung erfolgte 
auf der Höhe von Montecassino. Kehr hatte verständnisvoll seine Zu- 
stimmung zur Beschäftigung mit den dortigen Urkunden gegeben. 
Unterstützt von der Liebenswürdigkeit des Stiftsarchivars Don Mauro 
‚Inguanez genoß Klewitz »in langen Stunden das Erlebnis der Arbeit 
an der unmittelbaren Überlieferung«. Das Original des Urkundenre- 
gisters des Paulus Diakonus zeigte ihm bald die Übereinstimmung 
der Hand des Petrus mit den Zusätzen in dem Münchener Codex des 
Leo von Ostia. »Ich habe den Münchener Codex Blatt für Blatt ab- 
geschrieben, den Urtext blau, die Zusätze rot, und werde nun Zusatz 


a Harry Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre, 2. Aufl. II, 2. Abt., im Auf- 
trage der Straßburger Wissenschaftlichen Gesellschaft aus dem Nachlaß hrsg. von Hans- 
Walter Klewitz, Berlin 1931. 
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für Zusatz erklären. Dabei wird sich zugleich zeigen, daß die weiteren 
Redaktionen, als deren Verfasser Smidt in der Kehr-Festschrift den 
Petrus schon erwiesen hat, ganz nach demselben Zusatzverfahren er- 
weitert sind, bis die Chronik die Gestalt bekommen hat, in der sie uns 
heute in den Scriptores vorliegt«. Ein kurzer Aufenthalt in Sizilien 
eröffnete ihm die griechisch-normannische Welt, doch trieb ihn die | 
Arbeit zurück in das geliebte Montecassino, wo er seine Studien an der 
Hand noch unausgenutzter Privaturkunden energisch weiterführte; 
die Umrisse des Fälschers Petrus Diaconus wurden immer deutlicher 
und markanter. 

Im Herbst 1931 schloß er bei einem Aufenthalt in Hannover und 
Göttingen endlich auch das Manuskript der Hildesheimer Studien 
ab. Er nahm es sehr ernst mit den Problemen dieses Territoriums und 
seiner kartographischen Darstellung, wenn er sich auch in das land- 
schaftliche Detail nicht mehr so versenken konnte wie er es gewiß 
selbst für wünschenswert gehalten hat3. 

Bald war er wieder in Rom und in Unteritalien, wo ihn allerlei 
archivalische Entdeckungen und »das grüne Hirpinien mit seinen 
Wäldern überraschten«. Die Gedankenführung der Arbeit über Leo 
von Ostia klärte sich endgiltig und damit ihr wesentliches firgebnis: 
die Enge aber Zuverlässigkeit des ursprünglichen Textes, dagegen 
seine raffinierte und unbedenkliche Erweiterung durch den viel be- 
leseneren Petrus, aus Erchempert und anderen Vorlagen, aus echten 
und gefälschten Urkunden, wobei immer noch ein beträchtlicher Rest 
rein auf die Phantasie des Petrus kommt. Hinter allen diesen Studien 
aber stand nach wie vor die Sammlung und Kritik der älteren Papst- 
urkunden, ein Unternehmen, das seine große wissenschaftliche Aus- 
wirkung nicht zuletzt in solchen Vorarbeiten gewonnen hat. Die immer 
wieder enttäuschte Hoffnung auf den baldigen Druck des VIII. Bandes 
der Italia Pontificia beflügelte gleichwohl die Arbeiten, und als erste 
Nebenfrucht reifte der Aufsatz »Zur Geschichte der Bistumsorgani- 
sation Campaniens und Apuliens im ıı. und ı2. Jahrhundert«. Ich 
gebe den Ertrag nach Klewitz’ brieflichem Bericht vom 20. Mai 1932: 
‚Schon der Zustand der älteren Zeit (nach den Gelasius- und Gregor I- 
Briefen) läßt sich sehr viel deutlicher zurückgewinnen, als ich ge- 
dacht hatte, und zeigt fast überraschende Beziehungen zu den wirt- 
schaftlichen Verhältnissen des spätantiken Süditalien. Dann teilt 
sich das Land in die campanisch-langobardische und die apulisch- 
calabrisch-griechische Zone. Die erste überwindet das Chaos des 
6. bis 8. Jahrhunderts verhältnismäßig schnell und organisiert sich im 
I0. in einer im übrigen Italien so nicht bekannten Metropolitanver- 


3 Studien zur territorialen Entwicklung des Bistums Hildesheim. Ein Beitrag zur 
historischen Geographie Niedersachsens (Studien und Vorarbeiten zum Hist. Atlas 
Niedersachsens, XIII). Göttingen 1932, 4°. 
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fassung, die in den staatspolitischen Notwendigkeiten der langobar- 
dischen Fürstentümer begründet ist, mit deren Gebiet sich die einzelne 
Erzdiözese meist deckt. Die zweite Zone scheidet zunächst aus dem 
lateinischen Kirchenleben aus und interessiert von Rom aus gesehen 
erst im II. Jahrhundert wieder. Auch die Geschichte ihrer Reorgani- 
sation läßt sich sehr viel deutlicher verfolgen als ich hoffte, wenn die 
Mühe nicht gescheut wird. auf die kleinsten Einzelheiten zu achten und 
in sorgfältiger kritischer Arbeit die einzelnen Bausteine zusammenzu- 
tragen. Für die apulischen Bistümer habe ich allerlei kritische Be- 
merkungen zusammengebracht, die manche Unsicherheit des bis- 
herigen Italia Pontificia-Manuskripts beheben. Sie werden sich wohl 
zu einem Aufsatz für die Quellen und Forschungen zusammenfassen 
lassen«. Er wurde in der Tat alsbald im XXIV. Bande gedruckt. An 
derselben Stelle besprach Klewitz auch die Miscellanea Cassinese, 
a cura dei monaci di Montecassino, vol. XI (1932): die Visio Alberici, 
ediert von Inguanez mit Einleitung von Don Antiono Mirra. Klewitz 
verstärkte die Beweisführung der Montecassineser Gelehrten zu dem 
Satze, daß auch »die Visio des Alberich jenen im Schrifttum des 
Petrus IJiaconus recht zahlreichen Werken zugerechnet werden muß, 
die unter falschen Autornamen veröffentlicht sind«. Er hatte zwischen- 
durch die große Freude, seine Funde und Kombinationen noch ein- 
gehend mit Erich Caspar zu besprechen, der dem Petrus Diaconus 
bereits Igog ein Buch gewidmet hatte. Er schrieb mir: »Die Richtig- 
keit meiner Hauptthese: Petrus Diaconus der Autor der Marginalien 
der Münchener Leohandschrift hat ihn sachlich und palaeographisch 
vollkommen überzeugt«. Die Besprechungen führten noch weiter und 
ergaben Caspars Zustimmung auch zu der Umkehrung des, Verhält- 
nisses des Petrus zu den Dialogen des Abtes Desiderius, die sich eben- 
falls als ein auf dessen Namen geschriebenes Werk des Petrus Diaconus 
zu erweisen schienen. | 

Noch etwas anderes wurde in diesen römischen Lehr- und Wander- 
jahren deutlich. Jeder junge Gelehrte hat im Ausland Gelegenheit seinen 
Blick zu weiten, aber der lebendige Mensch in ihm empfindet unter dem 
fremden Volk erst recht das eigene. »Noch niemals haben wir so schmerz- 
lich das Entferntsein von dem alltäglichen Leben der Nation emp- 
funden wie in den letzten Tagen, in denen es uns immer deutlicher 
wurde, daß es im Vaterlande um unendlich viel mehr ging als um Partei 
und Parteiprogramm« schrieb er mir am I4. März 1932. Damit wuchs 
auch die Sehnsucht nach der Heimkehr im Sinne einer Wiederberüh- 
rung mit dem heimatlichen Boden. Wirklich ging es im Herbst 1932 
für längere Zeit nach Deutschland, zum Göttinger Historikertag im 
August und dann zum Besuch der Monumenta Germaniae in Berlin, 
weil er »das heftige Bedürfnis empfand, wieder einmal in der gespannten 
und tätigen, alltagsnahen heimischen Athmosphäre zu leben«. 


u 
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3. 

Als junger Ehemann kehrte er nach Rom zurück, in »ein Quartier 
mnitten im Herzen der ewigen Stadt, nahe der Höhe der spanischen 
Treppe«. Die jungen Leute fühlten sich hier völlig als Romani und für 
Kilewitz ergab sich in der Spiegelung aller seiner Eindrücke in den 
Augen seiner Frau eine ihn selbst beglückende Vertiefung seines Ver- 
hältnisses zu Land und Volk. Die Stadt und die Landschaft, dann Süd- 
italien und Sizilien enthüllten seinen Augen täglich neue zauberhafte 
Reize. Daneben die Spannung des öffentlichen Lebens. Sehr eindrucks- 
voll die erste Begegnung mit Mussolini bei der Einweihung des Isti- 
tuto ber gli studi germanici auf dem Gianicolo, wo er dem Duce im 
kleinen Saal eine Stunde lang gegenüber saß und ihn hörte. | 

Über den Fortgang der wissenschaftlichen Arbeiten und neue 
Pläne unterrichtete mich in der Klewitz eigenen Eindringlichkeit ein 
Brief vom 29. November 1934: »Die römische Arbeit geht fest ihre 
Bahn auf ihr Ziel. Italia Pontificia VIII ist bis zum II. Bogen gesetzt 
und die Arbeit an den Korrekturen erscheint mir sehr viel lehrreicher 
als ich erwartet hatte. Der ganze Band# ist wohl der fruchtbarste des 
Italia-Abschnittes der Regesta Pontificum. Und bei der weiteren Zu- 
rüstung des Manuskripts muß man sich nach wie vor beherrschen, nicht 
immer wieder der Versuchung zu neuen kritischen Exkursen zu erliegen. 
Ein weiterer Teil der Aufräumungsarbeiten wird in Monatsfrist als 

Studien über die Wiedergewinnung Süditaliens durch das Reform- 
papsttum im XXV. Bande unserer Quellen und Forschungen er- 
scheinens. Außerdem ist eine kurze Übersicht über die Ausbreitung 
des Zisterzienserordens im normannisch sizilischen Königreich fertig 
geworden, für deren Veröffentlichung mir die Studien und Mitteilungen 
des Benedictinerordens der geeignete Ort zu sein scheinen®. 

»Für manches andere liegt das Material bereit, und es fehlt nur 
die Zeit zur Ausführung. Es ist vor allem das Kapitel Montecassino 
und die päpstliche Kanzlei, für dessen Darstellung ich bald Muße zu 
finden hoffe und das vielleicht einmal für das Archiv für Urkunden- 


+ P. Fr. Kehr, Italia Pontificia VIII: Regnum Normannorum-Campania. 
Beyolini 1935, mit Gedenkwort auf den inzwischen verstorbenen Caspar und seine 
Nachfolger am Werk, Otto Vehse und Hans-Walter Klewitz, der de Italiae inferioris 
ebiscopatuum antiqua circumscriptione fusius egit. 

5 Studien über die Wiederherstellung der römischen Kirche in Süditalien durch 
das Reformpapsttum (Qu. u. Forsch. XXV, 1935). Ursprünglich sollte gerade diese 
Darstellung weiter ausholen und folgendermaßen disponiert werden: I. Vorgeschichte, 
Anfänge des Christentums und bischöfliche Organisation. Gregor d. Gr. Johann VIII. 
bis 1050. — 11. Die Arbeit des Reformpapsttums bis 1130. — III. Die römische Kirche 
und der normannische Staat. — Bei der endgültigen Redaktion ergab sich doch nur 
eine zwar wertvolle aber vorwiegend spezialwissenschaftliche Ergänzung zu dem früheren 
Aufsatz über die Bistumsorganisation in Unteritalien mit einem Anhang über die 
Chronik von Tres Tabernae in Auseinandersetzung mit Caspar. 

6 Die Anfänge des Cisterzienserordens im normannisch sizilischen Königreich 
(Studien und Mitteil. aus dem Benediktinerorden usw.) 1934. 
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forschung passen könnte. Es handelt sich zunächst um den Nachweis, 
daß die Schismaschriften Leos IX 1053 von Humbert von Silva 
Candida in Montecassino ausgearbeitet worden sind, als der Papst 
selbst in Benevent war. Dieser Nachweis läßt sich leicht führen durch 
ein an verborgener Stelle gedrucktes, bisher noch nicht analysiertes 
Opus Petri diaconi, in dem diese Aktenstücke wortwörtlich ausge- 
schrieben werden. Und diese Rolle Montecassinos als geistige Rüst- 
kammer des mit Leo beginnenden Reformpapsttums setzt sich dann 
über den päpstlichen Kanzler Friedrich von Lothringen, den Abt 
von Montecassino, bis zu Johannes von Gaeta, den Kanzler Urbans II 
und Paschals II und ihr Nachfolger, fort. Die Vermittlerstellung 
nimmt dabei ein kleines Klösterlein der Cassineser auf dem Palatin 
ein, S. Maria in Pallara, heute S. Sebastianello, von dem sich ein 
Codex erhalten hat, in dem die Mönchsprofesse von Oderisius, dem 
Nachfolger des Desiderius, und Mainard von Silva Candida, Kanzler 
unter Alexander II, erhalten sind, was bisher noch nicht beachtet 
ist. Ferner erscheinen noch eine Anzahl anderer Namen, darunter 
der des Petrus, Kanzler Gregors VII, und Conons, seines gelegent- 
lichen Stellvertreters. Die Bedeutung dieses Klosters in der Geschichte 
des Reformpapsttums — hier verbargen sich Stephan IX und Gelasius 
II, hier starb Leo von Ostia —, ist gelegentlich schon hervorgehoben, 
rückt aber in dem geschilderten Zusammenhang erst in das rechte 
Licht. Neben S. Maria in Pallara aber stand die Twrris chartularia 
(neben dem Titusbogen), deren Fundamente noch heute sichtbar sind, 
und in diesem Turm benutzte Deusdedit für seine Canonessammlung 
päpstliche Archivalien. Hier führt also fast im Wortsinne ein Weg 
zu den Nachrichten des Petrus Diaconus über die Register Urbans II 
und Paschalis’ II und zur Frage ‘Montecassino und die päpstlichen 
Register’, die durch die Cassineser Herkunft des Registers Johanns 
VIII ja bereits gestellt ist7. Im ganzen also ein Material, dessen Auf- 
arbeitung mir sehr lohnend scheint, zumal ja auch die Frage der Wieder- 
einführung des Kursus dabei eine Rolle spielt, für die ich auch ein 
Stück weiter gekommen bin. Denn von dem Lehrer des Johannes 
von Gaeta, dem berühmten Alberich, ist jüngst in einer Beneventaner 
Handschrift ein neues, stilistisch recht aufschlußreiches Werk zutage 
gekommen, aus dem hervorgeht, daß Alberichs Lehrer jener Roffrid 
war, der zu Ende des ıı. Jahrhunderts Erzbischof von Benevent wurde. 
Ferner gelang mir der Nachweis, daß eine bei Ughelli längst gedruckte, 
dem Erzbischof Peter von Neapel (vorher Mönch in Montecassino) 
gewidmete Heiligenvita ebenfalls von Alberich herrührt, so daB dieser 
Mann und mit ihm die Cassineser Schule jetzt sehr viel greifbarer ge- 
worden sind«. 


7 Diese Feststellungen und der Zusammenhang des Klösterchens S. Maria in 
Pallara mit Montecassino bilden den Hauptinhalt des Aufsatzes »Montecassino in Rom«, 
der vier Jahre später in Bd. XXVII der Quellen und Forsch. aus ital. Arch. u. 
Bibl. 1938 veröffentlicht wurde. 
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»Man sieht ganz deutlich: der Kreis derjenigen Männer, die das 
Reformpapsttum getragen haben, ist ein sehr enger gewesen und ihre 
Beziehungen untereinander sind, wenn man sich nur die rechte Mühe 
gibt, so deutlich zu erkennen, daß man zu einer überraschenden An- 
schauung gelangt, und es fast ist, als ob die einzelnen Jahrzehnte mit 
ihren sich wandelnden und entwickelnden Strebungen lebendig werden. 
Mehr denn je scheinen mir die Regesta Pontificum etwas ganz anderes 
zu sein als eine Sammlung von totem Material, wenn man sie nur zu. 
lesen versteht, — eine Fähigkeit, die allerdings zur Zeit im Schwinden 
begriffen zu sein scheint, die aber in einer neuen Art zu wecken viel- 
leicht einmal unsere Aufgabe sein wird. So habe ich jetzt damit an- 
gefangen, bei der abendlichen systematischen Lektüre der Quellen 
seit I050 auf alle Cardinäle zu achten, weil mir eine Sammlung des sie 
betreffenden Materials nicht nur sehr fruchtbar, sondern bei dem 
gegenwärtigen Stand des Papsturkundenunternehmens auch bereits 
möglich zu sein scheint. Welcher Art die Ergebnisse sein werden, das 
geht aus den Arbeiten Wencks für die zweite Hälfte des I2. und das 
13. Jahrhundert deutlich hervor, und ich merke selbst schon jetzt, 
wie viel lebendiger mir die Geschichte des Papsttums und das Wesen 
der historischen Entwicklung selbst wird. Unter Urban II besteht 
das Kardinalskollegium fast nur aus Kluniazensermönchen, beziehungs-- 
weise Cassinesern, die aus ganz wenigen eng unter sich verbundenen 
‚Klöstern stammen. Später werden sie abgelöst durch Zisterzienser 
und Augustinerchorherren«. 

»Ein Einschnitt in dieser Entwicklung ist das Jahr 1130, denn 
es stellt sich mir schon jetzt immer deutlicher heraus, daß man mit der 
Erklärung des Schismas aus dem Gegensatz Pierleoni — Frangipani 
ganz an der Oberfläche haften bleibt. Sieht man sich die Wähler 
Innocenz’ Il an, so waren es fast alles Franzosen und — an der Spitze 
der Kanzler Haimerich — Freunde Bernhards von Clairveaux, und es 
scheint mir ganz deutlich, daß nicht die Frangipani sich diese Kardi- 
näle gekauft haben, sondern daß es genau umgekehrt gewesen ist. Geht 
man diesen Dingen im einzelnen nach, so ergibt sich ein Resultat, daß 
fast selbstverständlich ist: mit dem Kluniazenser Anaklet erliegt das 
alte, mit dem kluniazensischen Benediktinertum verbundene Reform-- 
papsttum dem Ansturm eines neuen Geistes, dessen Verkörperung 
Bernhard von Clairveaux ist«. 

Einiges von diesen Gedankengängen förderte schon die größere und 
allgemeinere Untersuchung über die Entstehung des Kardinals- 
kollegiums, die 1936 in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte, kanonist. 
Abt. XXV, erschien; anderes fand seinen Abschluß erst in dem Auf- 
satz über »das Ende des Reformpapsttums« im III. Bande des Deut- 
schen Archivs (1939), S. 37I—412, in dessen Mittelpunkt das Schisma 
von II130 stehen sollte. Die Arbeit über das Kardinalskollegium packte 
das wichtige Thema gerade für die entscheidende Zeit der Reform,. 
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nicht nur der Papstwahl, sondern der universalen Haltung der römi- 
schen Curie unter deutschem und burgundischem Einfluß um die 
Mitte des ıı. Jahrhunderts an. Die Kardinalbischöfe traten erst 
damals recht in den Vordergrund (S. 133£.); die Kardinalpresbyter 
werden von Klewitz zwar ebenfalls in ihre Vorgeschichte zurückver- 
folgt, aber in ihrer entscheidenden Entwicklung auch in der Zeit bald 
nach Mitte des ır. Jahrhunderts erkannt, wonach dann noch das 
Schisma Wiberts von Ravenna seine besondere Bedeutung gewann. 
Für die Kardinaldiakone, die 6 diaconi dalatini (im Lateran) und die 
I2 diaconi regionarii, wird betont, daß »der Terminus diaconus cardi- 
nalis aus Papsturkunden vor dem späten ıI. Jahrhundert nicht zu 
belegen ist«; auch hier ist Wiberts Pontifikat wichtig geworden. Noch 
später übernahm die römische Kirche für den päpstlichen Gottesdienst 
das altfränkische Institut der Kapelläne. Um dieselbe Zeit beginnen 
auch die geregelten Versammlungen der Kardinäle als beratendes 
Organ des Papstes (S. 203). Angehängt sind Verzeichnisse der Kardinal- 
bischöfe I059—1099, des Collegiums von 1099 bis III8. Diese Arbeit 
war recht eigentlich der Abschied von Rom. 


| 4. 

Weihnachten 1934 und Neujahr 1935 feierte Klewitz wieder bei 
den Eltern, jetzt in Halle. Mitte Januar reichte er seine Habilitations- 
schrift über Petrus Diaconus und Leo von Ostia bei der Philosophischen 
Fakultät der Universität Göttingen ein. Nach mancherlei Hin und Her, 
in dem auch die Fakultät ihre neuen Formen der getrennten Akte von 
Habilitation und Dozentur finden mußte, kam es zum Kolloquium 
vom 4. Juli und zur Erteilung der Würde eines Dr. Dhil. habil. unter 
dem Io. August 1035. 

Unmittelbar darnach ging die Habilitationsschrift in Druck®, 
eine sehr gedrängte Zusammenfassung der Ergebnisse, die dem Leser 
dieses Nachrufs fast schon vertraut sind, — erwachsen, wie die Vor- 
bemerkung sagt, »aus umfangreichen Studien über die ältere Monte- 
cassineser Überlieferung« (seit dem Winter 1930/31). Die volle Aus- 
wertung dieser Studien würde erst eine neue Edition der Chronik des 
Leo von ÖOstia bieten, indem sie nicht nur die Zusätze des Paulus 
Diaconus als solche im einzelnen erkennen ließe, sondern eben diese 
Zusätze auch mit den echten oder unechten Vorlagen des Verfassers 
in genaue Beziehung setzen würde. Aber schon dieser auf langjähriger 
Beschäftigung mit der Chronik und allem Begleitmaterial beruhende 
Bericht gibt ein sehr anschauliches Bild von der Entstehung des Leo- 
textes, seine Quellen, insbesondere die schon von ihm fast vollständig 


8 Petrus Diaconus und die Montecassineser Klosterchronik des Leo von ÖOstia, 
in diesem Archiv XIV, 414—453 (Berlin 1936). Eine Neuausgabe der Chronik wurde 
zwar von Kehr selbst einmal angeregt, unterblieb aber zum Leidwesen von Klewitz. 
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herangezogenen Kaiser- und Papsturkunden. Der Beweis für die These, 
daß schon die erste Bearbeitung des seit 1088 arbeitenden Leo, (Leo II) 
in der Münchener Handschrift nicht mehr von Leo selbst, sondern 
von Petrus Diaconus herrühre, wird zunächst mit inneren Gründen 
geführt, insbesondere durch die vollkommene Übereinstimmung der 
in den Randnotizen eingefügten Urkunden mit den Urkundenregistern 
des Petrus Diaconus, dann aber durch den Schriftvergleich recht eigent- 
lich gekrönt, wobei die oben erwähnten neu gefundenen Urkundenver- 
zeichnisse als die vornehmsten Zeugen wirken .»Sie sind in enger und 
fast flüchtiger beneventanischer Schrift geschrieben, deren umständ- 
liche Züge mit den gleichen Buchstabenformen und in dem gleichen 
Duktus vereinfacht sind, wie die Schrift der Randglossen in CLM 
4623«, eben der Münchener Leohandschrift, die sich nun als »erste 
Arbeitshandschrift des Petrus« darstellt (S. 448). Die Gesamtergeb- 
nisse dürften heute zu dem sicheren Bestand unserer Wissenschaft 
gehören. 

Nach Zuerkennung des Dr. Phil. habil. zog sich die Verleihung der 
Dozentur noch ein ganzes wirtschaftlich schwer zu tragendes Jahr hin, 
weil die damals auch im Reichswissenschaftsministerium noch nicht 
recht geklärte Reihenfolge von Lehrvortrag, Dozentenakademie oder 
Dozentenlager Schwierigkeiten machte, und die Einberufung dazu 
immer nur in Gruppen zu fernen Terminen erfolgte9. Die junge Familie 
lebte vom 15. Januar bis zum 6. Oktober 1935 bei den Schwieger- 
eltern in Dresden-Blasewitz, vom 7. Oktober bis zum 15. Mai 1936, 
dem Tage seiner Ernennung zum Dozenten in Göttingen, bei den Eltern 
in Halle. Dann ergab sich glücklicherweise eine besoldete und zugleich 
lehrreiche Zwischenverwendung für Klewitz durch den Auftrag des 
Bürgermeisters Dr. Warmbold, das Stadtarchiv in Clausthal-Zeller- 
feld zu ordnen. Auf die unbekümmerten und sonnigen römischen 
Jahre war also zur Begründung eines auch nur bescheidenen akade- 
mischen Berufslebens zunächst eine mühselige, wenn auch doch wieder 
gut ausgefüllte Warte- und Sorgenzeit gefolgt. 

Mit alledem hing die Rückwendung zu Stoffen der eigentlich 
deutschen Geschichte zusammen. Denn für das inzwischen angestrebte‘ 
Forschungsstipendium brauchte Klewitz nach seinem eigenen sach- 
lichen Urteil auch eine größere Forschungsaufgabe. Er erwog eine 
Verfassungsgeschichte der deutschen Herzogtümer, fand die dringendere 
Aufgabe dann doch in dem Problem der Hofkapelle, wozu ihm Percy 
Ernst Schramm besondere Anregungen gegeben hatte. »Ich habe 
das Capella-Material« schrieb er mir am 3I. Dezember 1935 »jetzt 
bereits so weit zusammen und durchgearbeitet, daß ich an verschie- 
denen Stellen mit der Ausarbeitung beginnen konnte. Die größte 


9 Im November 1935 fand die Probevorlesung statt, die im wesentlichen dem 
im Deutschen Archiv III, 371—412 (1939) gedruckten Aufsatz über das Ende des 
Reformpapsttums entsprach (vgl. S. 372, Anm. 1). 
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Mühe hat dabei zunächst das Teilproblem Kapelle und Kanzlei gemacht, 
das ich aber jetzt völlig gelöst zu haben meine. Und zwar in dem Sinne, 
daß ie sogenannte Kanzlei überhaupt nichts anderes gewesen ist, als 
ein Arbeitsgebiet der Kapelle. Ausgegangen bin ich von den zahlreichen 
Beobachtungen Bresslaus, Kehrs und anderer, die in den verschie- 
denen Kanzleien allerlei Kappeläne festgestellt und darüber hinaus 
von anderen Notaren auf Grund bestimmter Indizien angenommen 
haben, daß sie wohl auch zur Cadella gehört hätten. Diese Unsicher- 
heit des Urteils ist außerordentlich unbefriedigend und war für meine 
Capella-Darstellung natürlich nicht zu brauchen. Denn wenn etwa 
von I4 Kanzlern des II. Jahrhunderts sieben als Kapelläne bekannt 
sind, vier es vermutungsweise waren, warum soll man es dann nicht 
ebenso auch für die übrigen drei vermuten können ? Die Lösung ist, 
wie ich finde, fast aufregend. Denn sie liegt in dem Mißbrauch, den 
die moderne Diplomatik mit dem Worte ‘Kanzlei’ treibt, bie dem sich 
jeder nun eben doch einmal ein besonderes Büro vorstellt, zumal die 
Kanzlei ja stets als wichtige “Zentralbehörde’ gefeiert wird. Und doch 
ist Kanzlei nichts anderes als eine wissenschaftliche Hilfskonstruktion, 
die natürlich ihren guten Sinn hat, die man aber auch als solche dar- 
zustellen hätte. Denn wenn die mittelalterlichen Herrscher wirklich 
eine Kanzlei im Sinne einer Zentralbehörde gehabt hätten, müßten 
sie doch auch das entsprechende Wort cancellaria gekannt haben. Die 
ersten Belege dafür aber sind — wie ich jetzt einigermaßen mühsam 
festgestellt habe — in Deutschland, Frankreich, England, Sizilien 
und beim Papsttum nicht vor der zweiten Hälfte des ı2. Jahrhunderts 
zu finden! Bis dahin gibt es eben nur den cancellarius, und da er wie 
die Urkundenschreiber ein Geistlicher war, der am Hofe diente, alle 
Hofgeistlichen aber in der capella zusammengefaßt waren, ist er eben 
stets ein cadellanus gewesen. Mit anderen Worten: das Problem Kapelle 
und Kanzlei stellt zwei Begriffe einander gegenüber, von denen nur 
- der eine den Zeitgenossen geläufig war, während der andere — bis 
gegen I200 — ein von der Wissenschaft gebrauchtes Verabredungs- 
wort ist. Man darf also nur fragen: wie standen der Kanzler und die 
Notare des Königs zur Hofgeistlichkeit, und da gibt es, meine ich, die 
oben formulierte Antwort. Da mir der hier angedeutete Nachweis den 
Zusammenhang meiner Darstellung sprengen würde, bei der es mir 
natürlich darauf ankommt, alle Mitglieder der sogenannten Kanzlei 
gleich in die Kapelle einzuordnen, will ich die Erörterung über das 
Thema Kanzlei und Kapelle, gestützt, auf das Material Deutschlands, 
Frankreichs, Englands, Siziliens und des Papsttums, höchst wahr- 
scheinlich gesondert vorlegen, vielleicht sub titulo: Cancellaria. Denn 
die Beschäftigung mit dem Aufkommen dieses Wortes scheint mir 
für die Geschichte des abendländischen Staates außerordentlich 
aufschlußreich. Nach meinen bisherigen Eindrücken wird man sagen 
können, daß um die Mitte des ı2. Jahrhunderts der Kanzler verbe- 
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amtet wird; er erhält ein Amt, während er bisher nur eine Funktion 
am Königshofe ausübte. Mit Heinrich VI haben wir Bischofskanzler, 
während bis dahin die Kanzler Bischöfe wurden. England und Sizilien 
gehen offenbar in der Entwicklung voran«. 

Diese Ausführungen schienen mir so einleuchtend, daß ich den 
Cancellaria- Aufsatz gern in das damals grade mit W. Engel und 
W. Holtzmann zusammen begründete ‘Deutsche Archiv’ aufnahm. 
Der Aufsatz bewegte sich in denselben Gedankengängen wie der Brief. 
Gegenüber dem »unbekümmerten« Brauch der klassischen Diplo- 
matik, die unter der Kanzlei eine »Behörde« verstand, eine »sogenannte 
Beurkundungsstelle für die Äußerungen der Regierungs-, Verwaltungs- 
und Rechtstätigkeit eines bestimmten Macht- oder Lebenskreises«, 
betonte Klewitz wiederholt, daß der Begriff der Kanzlei nur eine doch 
leicht mißverständliche »wissenschaftliche Hilfskonstruktion dar- 
stellt«. Demgemäß verfolgte er die Geschichte der Terminologie von 
der karolingischen Zeit ab. Das erste Auftreten des summus sacri 
palatii cancellarius (im Jahre 820), qui a secretis olim apbellabatur, wlem 
kluge und zuverlässige Männer für die Urkunden und für die Staats- 
geheimnisse zugeordnet waren« (so bei Adalhard-Hincmar), schloß 
die Möglichkeit einer wirklichen Kanzleientwicklung ein. Allein schon 
bald war der erste Hofgeistliche, der archicapellanus doch wieder 
Vorgesetzter aller Urkundenschreiber. Nicht minder lassen diese 
selbst sich in der Hauptsache auch als caßellani, als Angehörige der 
cabella nachweisen. Und das blieb so durch die folgenden Jahrhunderte 
auch nach dem Aufkommen des Titels eines Reichs-Cancellarius neben 
dem archicancellarius. Die Notare und Schreiber bildeten eine »Schule«; 
das bedeutete aber nichts anderes als einen lockeren Verband zur 
Pflege der formalen Tradition, hinter dem wieder die Provenienz der 
einzelnen Glieder dieses Kreises aus bestimmten Reichsstiftern stand, 
die sozusagen die Vorschulen darstellten. Erst im ı2. Jahrhundert 
kam in Spanien und England, dann auch anderswo die Bezeichnung 
cancellaria auf, in England (nach 1232) die Unterscheidung von clericı 
de cancellaria neben den clerici de capella. In den deutschen Territorien 
aber läßt sich noch der Prozeß erkennen, der sich in der königlichen 
Kanzlei vollzogen hatte, wenn etwa Erzbischof Engelbert von Cöln 
sagte: cancellaria nostra, quae vulgo capellaria vocatur, also: »die her- 
kömmlich noch immer caßellaria genannt wird«. Von den Bischofs- 
kanzlern und Domherrn-Notaren geht dann das Interesse zu den 
traditionellen Reichskirchen und ihren »Schulen«. 

Mit diesen und ähnlichen Arbeiten hatte sich Klewitz den Weg 
sowohl zu hilfswissenschaftlichen wie zu verfassungsgeschichtlichen 
Vorlesungen aus den Quellen gebahnt. Nach der Rückkehr von Claus- 
thal, wo seine Familie einen luftig frischen Sommer erlebt hatte, ging 
er unmittelbar zu einer fruchtbaren Lehrtätigkeit in Göttingen über. 
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Seine Vorlesungen umspannten von vornherein hilfswissenschaft- 
liche und allgemein historische Themata, im Wintersemester 1936/37: 
Hauptprobleme der Urkundenforschung mit praktischen Übungen, 
Staat und Kirche in der Kaiserzeit, beide zweistündig; dazu das 
historische Proseminar. Im Jubiläumssommer 1937: Geschichte der 
deutschen Privaturkunde und Historische Geographie Deutschlands; 
außerdem Beteiligung am Seminar von Professor Schramm zusammen 
mit Professor Wittram. Im Winter 1937/38: Entwicklung der Königs- 
urkunde im Abendlande, und Hauptepochen der Geschichte des 
Papsttums; außerdem das Deutsche Städtewesen von den Anfängen 
bis ins Ig. Jahrhundert, und zum ersten Male ein Historisches Seminar 
(über Heinrich IV im Investiturstreit). Im Sommersemester 1938: 
Volk und Staat, Grundzüge der deutschen Verfassungsgeschichte bis 
zur Reformation; im Diplomatischen Apparat: Entwicklung der 
päpstlichen Kanzleibehörden; außer Übungen im Proseminar noch 
kursorische Lektüre mittelalterlicher Autoren zur Fortbildung im 
Lateinischen und eine Arbeitsgemeinschaft über die Burgen in Göttin- 
gens Umgebung nebst Exkursionen. Die kursorische Lektüre setzte 
Klewitz auch im Wintersemester fort ; ebenso die Verfassungsgeschichte 
bis 1806, während er die Diplomatischen Übungen schon teilen konnte 
in solche für Anfänger und für Fortgeschrittene. Im Sommer I939 
erweiterte er die Reihe der hilfswissenschaftlichen Vorlesungen durch 
das Thema »Schrift und Buch«, der darstellenden durch die Geschichte 
der germanischen Reichsgründungen; im Historischen Seminar be- 
handelte er das deutsche Städtewesen, in einer Arbeitsgemeinschaft 
wieder ausgewählte Themen der Urkundenforschung. Das letzte Göttin- 
ger Semester (1939/40) sollte den Vorlesungszyklus über das frühe 
und hohe Mittelalter mit einer Geschichte der deutschen Kaiserzeit 
krönen; da trat der Krieg dazwischen. 

Die damalige Entwicklung sowohl unserer Wehrverfassung wie 
des Lebens von Hans-Walter Klewitz im Ausland hatten ihn bisher 
nicht zur militärischen Dienstleistung kommen lassen, so daß er sich 
bald nach Kriegsbeginn zunächst in den Reichsarbeitsdienst der 
deutschen Wehrmacht eingereiht sah, erst in der Braunschweiger 
Gegend, dann am Westwall. Er fand sich mit Humor in das ungewohnte 
Leben und mit Freude in die von ihm schon in der SA. fleißig geübte 
Kameradschaft. Seine schlanke bewegliche Erscheinung, am liebsten 
mit der kurzen Shagpfeife im Mundwinkel oder in den bewegten Händen 
hatten ihn frühzeitig mit jedermann gut Freund gemacht; bei aller 
Intensität seiner geistigen Arbeit wußte er die einfachsten mensch- 
lichen Verhältnisse ebenso glücklich zu meistern wie seine gelehrte 
Arbeit. Er packte überall frisch mit zu, und diese Anlage erleichterte 
ihm von vornherein den Dienst. In der Eifel gab es allerlei Sehens- 
wertes, und je stärker das eigentlich Soldatische sich ausprägte, um 
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so mehr hatte es auch für Klewitz den unvergleichlichen Reiz, den es 
auf jeden gesunden jungen Mann ausübt. Freundliche Quartierwirte 
gaben ihm sogar die Möglichkeit nicht nur fortgesetzter Korrespon- 
denz, sondern auch zum Lesen von Korrekturen. 

Denn die literarische Betätigung, von Vorlesungen und Übungen 
offenbar nicht gehemmt, vielmehr stark angeregt, war seit 1937 wieder 
sehr lebhaft geworden. Der aus der Probevorlesung hervorgegangene 
ausgezeichnete Aufsatz »Das Ende des Reformpapsttums« (oben S. 8, 
Anm. 2) war ein Nachklang der älteren Arbeiten über das Kardinals- 
kollegium, führte auch unmittelbar noch in stadtrömische Verhält- 
nisse zurück, während die kleine aber wichtige Studie über das Privi- 
legienregister Gregors VII (in diesem Archiv XVI, 1939, mit einer 
Untersuchung seines Schülers Heinz Hartmann über die Entwick- 
lung der päpstlichen Rota als »Beiträge zum Urkundenwesen des 
Reformpapsttums« zusammengefaßt) ihren Ursprung aus Übungen des 
Diplomatischen Apparats bereits an der Stirn trägt. Hier wird 
sehr hübsch erwiesen, daß es sich bei dem Privileg Gregors VII für 
S. Maria in Banzi vom ı. Februar 1075 nicht wie bisher angenommen, 
um den Rest eines Privilegienregisters handelt, »sondern um das von 
Gregor VII zur Norm erhobene Privilegienformular, das als Muster 
zur weiteren Verwendung vom Kanzler, der auch das [Brief]-Register 
in Verwahrung hatte, aufbewahrt wurde«; für uns sogar in doppelter 
Überlieferung erkennbar, nämlich einmal in der Urform, die heute 
dem Briefregister vorgeheftet ist, mit ihren nach dem Original (das 
wir auch noch besitzen) vorgenommenen Korrekturen, und zum 
zweiten in seiner Verwendung für andere Privilegien nach einer un- 
korrigierten Fassung, also wahrscheinlich nach dem ersten Konzept. 
Dem Aufbau dieses Privilegs liegt bezeichnender Weise das alte Privileg 
Gregors des Großen zugrunde, aber in bewußter Umarbeitung. Das Be- 
gleitschreiben zur Korrektur des Aufsatzes ist am 2. Advent »auf Wache« 
geschrieben; hineinklingt die Hoffnung auf Weihnachtsurlaub für »die 
mehrfach Bekinderten«. 

Wie diese diplomatischen Studien zeigen auch Klewitz’ Beiträge 
zu dem Prachtwerk »Das Werden unseres Volkes« und zu der Zeit- 
schrift »Geistige Arbeit« das erweiterte Interesse des akademischen 
Lehrers und die nun erst recht wieder erwachte Lust zur freien Gre- 
staltung: »Der Kaiser und die deutschen Stämme« (Werden unseres 
Volkes), »Deutsches Königtum im Spiegel der deutschen Landschaft« 
(G. A. 5/10), »Die burgundische Politik der frühen Staufer« (G. A. 
6/2), »Urkundenforschung und Geschichtswissenschaft« (G. A. 6/8 
1939). Die beiden ersten Darstellungen berühren sich nur scheinbar in 
der Landschaft, denn die größere gibt allgemein eine Geschichte der 
deutschen Kaiserzeit in gedrängter Kürze nach dem dermaligen Stande 
unseres Wissens und durchsetzt von wohlabgewogenen Urteilen über 
kontroverse Fragen, im wesentlichen aufgebaut auf den Ideen des 
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Königtums und Kaisertums, der Reichskirche und des sie bekämpfen- 
den Reformpapsttums. Was dem Hamburger Primaner eines Tages 
als großes Ziel vorschwebte, die Reformbewegung des II. Jahrhunderts 
in ihrem Wesen zu begreifen, hat der junge Dozent in sicheren Strichen 
festgelegt, wobei er als Nebenmotiv noch den sozialen Aufstieg von 
Bürgertum und Ministerialität aufnahm. Die sehr durchdachte An- 
lage betrachtet das Königtum unter der doppelten Beziehung zum 
Königsgut und zu den Reichskirchen, »greifbar für uns in den Reise- 
wegen der einzelnen Herrscher«. Damit schloß er sich an die ältere 
Göttinger Arbeit von B. Heusinger über Servitium regis an und rüstete 
sich zugleich, ihr eine Fortführung zu geben in der Dissertation seines 
Schülers Rieckenberg über Königsstraße und Königsgut in liudolfin- 
gischer und frühsalischer Zeit (beide in diesem Archiv VIII, 26 und 
XVII, 32—154). | 
Mittlerweile war die längst geplante Darstellung über die Hof- 
kapelle zum Druck gekommen, die tief in die Herkunft und Vor- 
bildungsfragen der hohen geistlichen Reichsbeamten eindrang, eine 
Weiterführung der Cancellaria-Forschungen!‘. Ebenso der gleich- 
fallsıı auf starke Anregungen von P.E.Schramm zurückgehende Auf- 
satz über die Festkrönungen der deutschen Könige; das will sagen: 
über das Tragen der Krone an hohen Feiertagen und das zugehörige 
Zeremoniell, woran sich wieder Klewitz’ zusammenfassende Studie 
über die Krönung des Papstes anschloß:!2. Den vorläufigen Abschluß 
bildete die Abhandlung »Papsttum und Kaiserkrönung®3, in der 
Klewitz ein Muster sorgfältiger Methode gab, um im Streite der Mei- 
nungen über die Datierung des Krönungsordo Cencius II die Grenzen 
unseres Wissens sauber und deutlich abzustecken. Er mußte dafür noch 
einmal alle seine früheren Forschungen über Reformpapsttum, Kar- 


ı° Königtum, Hofkapelle und Domkapitel im ıo. und ıı. Jahrhundert (in diesem 
Archiv XVI, 102—156. 1939). Klewitz selbst gibt auf S. 149 die knappe und gute Zu- 
sammenfassung, wonach er gezeigt zu haben glaubte, »wie schon in ottonischer Zeit 
bestimmte Reichskirchen eine besondere Rolle in der Bischofspolitik des Königs spielen, 
wie diese Kirchen in steigendem Maße mit dem Institut der Hofkapelle in Beziehung 
treten und wie Heinrich II auf diesen Grundlagen ein kunstvolles System der könig- 
lichen Nutzung des den Domkapiteln zugewiesenen Teiles des Reichskirchengutes auf- 
baut, aus dem auch Friedrich II noch königliche Rechte abzuleiten vermag«.. — Dazu 
als kleine aber klärende Ergänzung die Miszelle »Kanzleischule und Hofkapelle« (Deut- 
sches Archiv IV, 224), die im Anschluß an die Ausführungen von D. v. Gladiß (in diesem 
Archiv‘ XVI, 254ff.) noch einmal Klewitz’ Vorstellungen von der Kanzlei »als einer 
Gemeinschaft der Notar-Kapelläne« präzisierte und in diesem Sinne auch der Formu- 
lierung von Gladiß zustimmte, »daß während der gleichen Kanzlerschaft regelmäßig 
oder überwiegend eine und dieselbe Schule Notare annähernd übereinstimmender Aus- 
bildung für die Erfordernisse der Kanzlei zur Verfügung hielt.« 
. ıı Die Festkrönungen der deutschen Könige. Zeitschrift für Rechtsgeschichte, 
kan. Abt. XXVIII (1939). 
12 Zeitschrift für Rechtsgeschichte, kan. Abt. XXX (1941). 
ı3 Ein Beitrag zur Frage nach dem Alter des Ordo Cencius II. Deutsches Archiv 


IV, 412—443 (1941). 
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dinalskollegium und Krönungsformen als Hilfsmittel an uns vorüber- 
ziehen lassen. Nachträglich also fügen sich die selbständigen Unter- 
suchungen von Klewitz zu zwei geschlossenen Gruppen zusammen, deren 
eine im Bereich der Kehrschen Vorarbeiten zur Italia Pontificia über 
. Montecassino zu den großen politischen Tendenzen des Reformpapst- 
tums geführt hatte, während die andere, ausgegangen von der Frage 
der Kanzlei, der Kapelle und des geistlichen Beamtentums, zu den 
geistigen Machtmitteln des Königstums aufstieg. Beide Gruppen 
fanden sich in den durch den Austausch mit P. E. Schramm befruch- 
teten Forschungen über die Krönungen und das festliche Tragen der 
Krone und der Tiara bei den Kaisern und den Päpsten. Beide aber, 
sowohl die kirchengeschichtlichen wie die reichsgeschichtlichen For- 
schungen, wurden beherrscht von der diplomatischen Methode, wie 
wir sie verstehen: von der vollkommensten Kenntnis und subtilsten 
Auswertung unserer zuverlässigsten Überlieferung, des kritisch ge- 
sichteten urkundlichen Materials. In dieser Beziehung war das Lebens- 
werk von H. W. Klewitz der reinste Ausdruck der Göttinger Schule, 
die vom Detail der Palaeographie, der Epigraphik, der tironischen 
Noten und der Diplomatik bis zu den letzten Fragen der mittelalter- 
lichen Geistes- und Machtgeschichte vorzudringen sucht. 


6 


Der Winter 1939/40 brachte Klewitz die große Wendung zum 
eigentlichen Lebensziele durch die Berufung als Professor an die Uni- 
' versität Freiburg i. B. Am 14. Januar 1940 bat mich der Dekan um 
persönliche Unterstützung des UK-Stellungsgesuches der Fakultät, 
das wirklich schon am 19. Januar Erfolg hatte. Ein paar Tage später 
hatte ich die eben erwähnte letzte Göttinger Dissertation des Klewitz- 
Schülers Rieckenberg unserer Fakultät vorzulegen. 

Die Freiburger Lehrtätigkeit begann im Frühjahrstrimester. 
Schon im Herbst 1940 steckte Klewitz tief in alemannischen Stammes- 
forschungen. Wieder knüpfte er an Prinz an, diesmal kritisch und von 
der Überzeugung geleitet, »daß die fränkische Gau- und Grafschafts- 
verfassung in den einzelnen Stammesgebieten auf sehr verschiedenen 
Voraussetzungen aufgebaut habe, die noch keineswegs herausgearbeitet 
sind und deren Kenntnis zugleich noch wichtige Beiträge für die 
Probleme der ersten Landnahmezeit wird liefern können«. Ein Jahr 
später berichtete er mir unter Rückgabe eines Manuskripts von Prinz, 
daß er Dr. Rieckenberg an die Gaugeschichte angesetzt, aber auf seine 
Mitarbeit wieder habe verzichten müssen, da er als Kraftfahrer nach 
Polen geschickt sei. 

Klewitz selbst war durch die Sommervorlesung 1940 auf 
neue Vorstellungen vom fränkischen Königtum und von den Reichs- 
teilungen gekommen, worüber er mir sehr eingehend berichtete. Statt 
des Erbrechts entwickelte er ein »Geblütsrecht«, was mir in der Tat 
2 AU. XVIO. 
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auch der glücklichere Ausdruck zu sein scheint; im übrigen schloß 
er sich in Bezug auf die kanonische Wahlidee meiner Rektoratsrede 
über Erbrecht und Wahlrecht an. Er trug das in Freiburg auch einem 
größeren Kreise vor und brachte es alsbald zum Druck“«. 

»Das kameradschaftliche Zusammenleben des Seminars läßt sich 
langsam in Göttinger Art aufbauen, obwohl die Struktur dieser Uni- 
versität eben doch eine ganz andere ist«. Immerhin wuchs die Zahl der 
Studenten mehr und mehr: über 100 Seminarmitglieder und ent- 
sprechend besuchte große Vorlesungen; im Herbst IQ4I schon ein 
halbes Dutzend Doktoranden. Zum ersten Male klagte er darüber, 
unter solchen Umständen von der wissenschaftlichen Arbeit etwas 
abgezogen zu werden, zumal auch der Zwang zu Vorträgen zunahm, 
etwa für die Arbeitsfront und in Lazaretten. Zu den Belangen der 
historischen Professur gehörte auch schon eine gewisse Betreuung des 
Elsaß, deren förderliche Rückwirkung auf sich selbst Klewitz dankbar 
empfand. Der historischen Hilfswissenschaften nahm er sich weiter 
in Übungen an, beklagte aber den Mangel an Hilfsmitteln. 

Rascher kam er dank kollegialer Zusammenarbeit und ministeri- 
eller Unterstützung in Bezug auf die landesgeschichtlichen Forschungen 
aus der Stelle. Programmatisch gedacht war eine Denkschrift über 
»Das alemannische Herzogtum während der Kaiserzeit, Probleme und 
Aufgaben zur Erforschung seiner inneren Struktur«. Er sah die wissen- 
schaftlichen Voraussetzungen gedeihlicher Forschung vor allem in der 
Ausdehnung: der Arbeit über die alten Landesgrenzen und außerdem 
in der gleichzeitigen Inangriffnahme der Gaugeographie, die ihm auf 
der Stufe von Fr. L. Baumann stehen geblieben schien. Dazu wollte 
er ausgreifen auf die Entstehung des neuen Hochadels, — alles in 
letzter Linie im Hinblick auf einen neuen Waitz, »wozu ich nicht übel 
Lust aber wohl nicht das Geschick habe«. »Das Institut bereitet einen 
Band vor, der die verschiedenen Disziplinen der landesgeschichtlichen 
Forschung zur Sprache kommen lassen wird 5. Ich selbst werde darin 
über das alemannische Herzogtum handeln, und dabei zeigen, daß 
und warum es von uneinheitlicher innerer Struktur gewesen ist, und 
welche Wirkung das auf das politische Schicksal des deutschen Süd- 
westens gehabt hat«. Er freute sich, junge Hilfskräfte zur Aufarbeitung 
der Gau- und Grafschaftsverfassung, »für die ich viele Anregungen 
aus meiner Niedersachsenzeit aufnehmen zu können hoffe« zu ge- 
winnen. Denn im letzten Grunde sollten diese Arbeiten, wie er mir 
‚schrieb, doch »einem neuen Waitz zugute kommen oder anders ge. 
sagt: einer dynamisch dargestellten deutschen Verfassungsgeschichte«, 


14 Germanisches Erbe im fränkischen und deutschen Königtum. Die Welt als Ge- 
schichte VII, 201—ı16 (1941). 

15 Arbeiten vom Oberrhein, Veröffentlichungen des Instituts für geschichtliche 
Landeskunde an der Universität Freiburg i. B., hrsg. von Fr. Maurer und H.-W. Klewits. 
II. Straßburg 1942. 
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»Ich habe dafür auch schon einige Dissertationen vergeben, von 
denen mir die wichtigste zunächst diejenige zu werden verspricht, 
welche die Gesichtspunkte aufhellen soll, nach denen der König die 
Herzogtümer vergeben hat. In den älteren Darstellungen geschieht 
das ja nach der Art, wie in parlamentarischen Zeiten Ministersessel 
verteilt werden. Tatsächlich aber war der König bei der Auswahl der 
Herzöge an einen ganz engen Personenkreis gebunden. Ich habe näm- 
lich schon feststellen können, daß alle männlichen Nachkommen 
Heinrichs I in Deutschland, sofern sie zu Jahren gekommen sind, 
sämtlich Herzöge geworden sind, also die höchste herzogsberechtigte 
Schicht im Hochadel gebildet haben müssen. Da sie zahlenmäßig nur 
in wenigen Generationen ausreichten, alle Herzogtümer zu besetzen, 
tritt ergänzend zu ihnen eine zweite Gruppe, die aus den Nachkommen 
der jeweils legitimen Stammesherzogsfamilie (wie in Bayern die Arnul- 
finger) stammt, mit denen die erste Gruppe häufig genug versippt 
war. Kurz, es ergibt sich, daß der König niemals bei der Auswahl 
eines Herzogs frei hat handeln können, und von hier aus läßt sich ein 
ganz neues Bild der königlichen Herzogspolitik zeichnen, von der ich 
mir noch manche Überraschung verspreche, auch im Hinblick auf die 
Ursprünge des Leihezwanges; denn auch bei Markgrafen und Grafen- 
ämtern ist die Bindung an einen Kreis von Berechtigten vorhanden 
gewesen. Auch das wird man einmal aufarbeiten können, sobald 
wir erst genauere Kenntnis über die Zusammenhänge der Hoch- 
adelssippen besitzen, denen schon lange mein besonderes Interesse 
gilt«. 

»Denn das Sippenbewußtsein ist in den Jahrhunderten der Kaiser- 
zeit in einer Weise bedeutsam gewesen, die uns erst wieder vertraut 
werden muß. Um das an einem ganz konkreten Material einmal vor- 
zuführen, lasse ich von einer anderen Doktorandin alle consanguinei 
regis sammeln, die als solche von ihm selbst in den Urkunden und in 
den Chroniken bezeichnet werden und die dann in ihrem Verwandt- 
schaftsgrad bestimmt werden sollen, was gewiß nicht in allen Fällen 
einwandfrei möglich ist, weil man sich eben damals viel länger ver- 
wandt fühlte als heutzutage. Auch hier verspreche ich mir viel wichtige 
Überraschungen. Wie wichtig alle diese Dinge sind, dafür bieten die 
Staufer das eindrucksvollste Beispiel. Denn wenn Kimpen wirklich 
Recht hätte (was noch nachzuprüfen ist), daß die Hildegard von Büren 
die Tochter Ottos II von Schwaben und einer Egisheimerin gewesen 
wäre, dann wäre Friedrich von Staufen als Nachkomme Heinrichs I 
für das schwäbische Herzogtum berechtigt gewesen und hätte bereits 
selbst der mit dem königlichen Blut versippten Hochadelschicht an- 
gehört. Die Ehe mit der salischen Agnes, die ja auch zu den Nach- 
kommen Heinrichs I gehört, hätte diese Berechtigung dann nur noch 
verstärkt. Daß solche Ehe möglich war, beweist die kirchlich zwar 
angefochtene Ehe Konrads II mit der Gisela. Aber wie oft sind im 
9% 
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Hochadel kanonisch anfechtbare Ehen geschlossen worden und unan- 
gefochten geblieben ?« | 

»Sie sehen aus alledem, daß ich hier auf alemannischem Boden 
doch immer zugleich auch im staufischen Kreise bleibe. Dem Barba- 
rossa diente im vergangenen Semester vor allem mein Seminar, mit 
dem ich das erste Jahrzehnt der Beziehungen zwischen Kaisertum 
und Papsttum aus den Quellen neu aufzuarbeiten suchte. Da die Zu- 
sammensetzung des Seminars eine besonders glückliche war, wurde 
auch das Arbeitsergebnis, vor allem für die Probleme der Begegnung 
von Sutri und die Entstehung des viktorianischen Schismas besonders 
ergiebig«. 

Längst hatte sich Klewitz ja als größte Aufgabe eine Biographie 
Barbarossas gestellt. Es war wie ein Stück Einleitungskapitel, daß er 
schon im Januar 1940 in der ‚Geistigen Arbeit‘ einen Aufsatz erscheinen 
ließ über »Das salische Erbe im Bewußtsein Friedrich Barbarossas«; 
im Anschluß an die 1936 in zweiter Auflage erschienene Lokalgeschichte 
von Karl Stenzel über Waiblingen in der deutschen Geschichte 
legte er dar, daß sich noch Barbarossa von dem salischen Erbgut Waib- 
lingen als Waiblinger, als Ghibelline, fühlte. Im Wintersemester IQ41/42 
las er zum ersten Male deutsche Geschichte der Stauferzeit (II25—ı1250), 
im Seminar hielt er Übungen ab über Kaisertum und Papsttum zur 
Zeit Friedrich Barbarossas »um auf diese Weise wenigstens zugleich 
auch die eigene Forschungsarbeit fördern zu können«, wie er mir am 
23. November schrieb. Er wollte sich auch von anderen Verpflichtungen 
lösen, um »den großen Plan der Verwirklichung näher zu bringen«, 
doch gelang das nur sehr unvollkommen; bei einer sehr gelungenen 
Hochschulwoche in Mühlhausen hielt Klewitz den Eröffnungsvortrag, 
Gerhard Ritter sprach den Schluß. 
| »Das Maß der Arbeit, das ich mitunter jetzt doch an einer gewissen 
körperlichen Abspannung fühle, versöhnt ein wenig mit der Fortdauer 
der zivilistischen Existenz«. Das war die erste, nachträglich besorg- 
lich klingende Klage über seine Gesundheit. Im Sommersemester IQ42 
war »die Hetze« noch größer; ein Hörsaal von 154 Plätzen erwies sich 
als viel zu klein. In den intensiv geführten Seminarübungen entstand 
ein Verzeichnis aller von 919 bis 1076 genannten comites zur weiteren 
Aufhellung des Verhältnisses der Könige zum Hochadel, nebenbei eine 
Prosopographie des Hochadels und ein Grundmaterial zur Graf- 
schaftsverfassung:6. Aber eben dieses Seminar war nur eines von den 


16 In einem weiteren Schreiben vom 2ı. November 1942 formulierte er die be- 
sondere Absicht für Sachsen dahin, daß er angeregt habe, »keine systematisch insti- 
tutionelle, sondern eine dynamische Darstellung zu versuchen, also von Herrscher zu 
Herrscher fortschreitend die einzelnen politischen Kräfte aufzuzeigen, die er lebendig 
gemacht hat oder die seinen Absichten, sie in dieser oder jener Form bestimmend, ent- 
gegengetreten sind. Wir stellen also vor allem das in den Mittelpunkt, was uns von den 
und über die einzelnen Grafen selbst überliefert wird und versuchen zugleich im Hin- 


Hans-Walter Klewitz 21 


vieren, auf die Klewitz in höchster Selbstaufopferung die ıoo Mit- 
glieder des Seminars verteilte. So erhob sich, wie er schrieb, »unter 
Führung meiner Frau ein Chor, der mir die Notwendigkeit eines Er- 
holungsurlaubs predigte«. Eine frühere Hausgenossin vermittelte die 
Einladung zu ihren Eltern auf den schönen Scharmerschen Hof Dann- 
wisch bei Horst in Holstein, »Post Hintermholz«. Er fühlte sich »mit 
sehr großem Erfolg auf die Weide getrieben«. 

So gewann er noch den Mut, sich auf Anfrage gegebenenfalls zur 
Übernahme der großen hilfswissenschaftlichen Professur in Wien be- 
reit zu erklären, obwohl dahinter für ihn noch die Stauferregesten und 
vielleicht wohl gar die Diplomata Friedrichs I standen. Aber gerade 
das reizte seine rasch wieder emporschnellende Arbeitsfreudigkeit; 
»selbst die alemannischen Grafschaftsarbeiten sind schließlich nur 
Barbarossa-Vorarbeiten, denn ohne genauere Kenntnis über den 
historischen Aufbau Schwabens bleibt die ganze staufische Haus- 
machtpolitik unverständlich samt den mit den Staufern konkurrie- 
renden Grafschaften. Indessen, neben Vorarbeiten für die Zukunft 
blieb auch Klewitz’ Verhaftung gegenüber früheren Interessengebieten 
besethen. Beides äußerte sich in einer ausgebreiteten Besprechungs- 
tätigkeit in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte, den Göttingischen 
Gelehrten Anzeigen, vor allem im Deutschen Archiv, dessen letzes 
Heft (VI/ı, 1943) noch eine Reihe von Beiträgen aus Klewitz’ Feder 
bringt, ganz zu schweigen von dem Aufsatz über »Die Heilige Lanze 
Heinrichs I«, in der er mit Glück die langobardische Königslanze er- 
kannte, ein Umstand, der nicht nur für die Italienpolitik Heinrichs I 
und Ottos I wichtig ist, sondern auch den Ausfall dieses Insigne bei 
den geistlichen Akten der deutschen Königskrönung und der römischen 
Kaiserkrönung erklärt. Hier also kehrte Klewitz noch einmal zu den 
Krönungsformen zurück. Gleichzeitig hatte ich ihm das Angebot ge- 
macht, in die Redaktion dieses Archivs einzutreten, was er freudig 
annahm. 

Unter diesen Umständen sprach doch vieles für ein Verbleiben in 
Freiburg, wo er sich sehr wohl fühlte und nun auch die Hilfswissen- 
schaften erst recht ausbauen wollte. Schon begutachtete er Manu- 
skriptsendungen für unser Archiv, und als er die Nachricht erhalten 
hatte, daß unser gemeinsamer Schüler Heinz Harmann als Adjutant an 
der Seite seines Bataillonskommandeurs im Osten gefallen war, machte 
er sich gleich auch an die nochmalige Durchsicht von dessen Disser- 
tation zum Zwecke der Drucklegung. Als nun vollends die vom Führer 


blick auf die prosopographisch-genealogischen Probleme bei jedem einzelnen weiter zu 
kommen. Mehr denn je habe ich mich davon überzeugt, daß man den intrikaten Graf- 
schaftsproblemen nur dann wirklich näher kommen kann, wenn man davon ausgeht, 
daß die fränkische Grafschaftsverfassung bei den nachmals deutschen Stämmen nicht 
schematisch mit einem Federstrich diktiert worden ist, sondern organisch gewachsen 
und zwar unter Voraussetzungen, die in jedem Stammesgebiet verschiedene waren und 
deshalb auch eine erhebliche Verschiedenartigkeit der weiteren Entwicklung bedingten« 
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unter dem 26. September vollzogene Ernenung zum ordentlichen Pro- 
fessor in Freiburg i. B. eintraf und inzwischen für Wien Santifaller 
aus Breslau berufen war, begrüßten wir alle dankbar, daß Klewitz die 
Übersiedlung nach Wien und das Einarbeiten in ganz neue Verhält- 
nisse erspart wurde. 

Schon schrieb er an dem Aufsatz, dessen erster Teil in diesem 
Heft mit zum Abdruck kommt, über »Namengebung und Sippenbe- 
wußtsein«, in dem er weiterhin an der Hand von alemannischem Mate- 
rial zeigen wollte, daß die Menschen des Io. und II. Jahrhunderts die 
Familien an bestimmten Namengruppen erkannten. Er hatte damit 
begonnen »zunächst an den urkundlich gut gesicherten Königssippen 
die Gesetze der Namengebung abzulesen«. Wieder klingt das Motiv 
seiner jugendlichen Tagebücher auf, »daß die Tage viel länger sein 
müßten, um so vorankommen zu können, wie man es sich wohl wünsch- 
tee. Da erfolgte am Ende des Semesters die neue Einberufung zum 
Heere. Freudig zog Klewitz zu seinem Ausbildungstruppenteil in das 
alte Hauptkadettenkorps zu Lichterfelde. Aber gleich nach den ersten 
Tagen mußte er sich zum Arzt melden. Der Befund lautete auf Lungen- 
entzündung, aber bei der Einlieferung in das Lazarett erlag er am 
15. März einem Herzschlage. Der warme Nachruf der Freiburger 
Zeitung »Der Alemanne«, der auch das ganz einzigartige Verhältnis 
Klewitz’ zu seinen Schülern betonte, bemerkte am Schluß: »Man 
könnte sich vorstellen, daß er aus einem Übermaß an Arbeit, die keine 
körperliche Schonung und Ausspannung und sehr wenig Nachtruhe 
kannte, doch einer geheimen Schwächung unterlag«. 

Ich aber wollte mit diesen Zeilen nicht nur sein Andenken heiligen, 
sondern möglichst viel von den lebendigen Anregungen festhalten, die 
dieses Leben gerade in seinem unvollendeten Werden zu bieten ver- 
mag. Klewitz’ schulebildende Kraft lag in der Fülle der Ideen, die er 
freigebig spendete und in arbeitsreichen Übungen methodisch erprobte; 
nicht zuletzt aber gewiß in dem Zauber seiner hinreißenden Persönlich- 
keit, deren unverbildete Naivität die Dinge in seltener Unbefangen- 

heit betrachtete und auch die Menschen wie von selbst gewann. 


NAMENGEBUNG 
UND SIPPENBEWUSSTSEIN 


IN DEN DEUTSCHEN KÖNIGSFAMILIEN DES 
10. BIS ı2. JAHRHUNDERTS 


GRUNDFRAGEN HISTORISCHER GENEALOGIE 
Von Hans- Walter Klewitz ' 


I. 


Die folgenden Darlegungen sollen aus längst bekanntem Quellen- 
material des Io. u. II. Jahrhunderts ein verborgen gebliebenes Stück 
vergangenen Lebens wiedererwecken, indem sie sich um eine erste 
methodische Grundlegung für die längst notwendige Geschichte des 
deutschen Hochadels bemühen. Obwohl es nämlich allgemein aner- 
kannt ist, daß durch einen kleinen Kreis von adeligen Familien alle 
Hoheitsrechte verwaltet worden sind 2, darf dennoch kein Hehl daraus 
gemacht werden, daß wir von dieser »Adelsherrschaft« »bisher allerdings 
immer noch mehr Ahnung als sichere Kenntnis haben«3. Die Ursache 
dafür liegt in den unzulänglichen Ergebnissen der genealogischen For- 
schung, die uns noch keine Übersicht über jenen kleinen Kreis der 
herrschenden adligen Familien, ihren Zusammenhang und ihre Ur- 
.sprünge gestatten. Seit Ranke in seiner Eingabe an den Fürsten Bis- 
marck über die Idee einer Akademie für deutsche Geschichte und 
Sprache I87I »eine allgemeine deutsche Genealogie, vom Standpunkt 
der Wissenschaft methodisch ausgeführt« gefordert hat, sind zwar vor- 
nehmlich um die Jahrhundertwende in zahllosen Einzeluntersuchungen 
die vielfältigsten genealogischen Probleme zur Reichsgeschichte des 
Io. u. II. Jahrhunderts erörtert: worden. Doch ihr Ertrag blieb gering, 
denn ihre Feststellungen widersprachen einander zu sehr und zu oft, 
so daß die Kritik sich mit Recht auch gegen die in ihnen angewandten 
Methoden richten konnte. Die Folge war, daß der ‘Genealogie von den 


— 


! Aus dem Nachlaß unter Verantwortung des Herausgebers. 

3 Otto Frhr. v. Dungern, Adelsherrschaft des MA. (1927), S. 3. 

3 Heinrich Mitteis, Hist. Zs. 161 (1940), 570, in der Bespr. von Tellenbach, 
Königtum und Stämme (1939). 
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Historikern höchstens die Rolle einer Hilfswissenschaft zugebilligt 
wurde, über deren Ergiebigkeit jede Skepsis berechtigt schien. Wäh- 
rend auf der einen Seite die Meinung vertreten wurde, daß die wissen- 
schaftliche Genealogie gerade als der gegebene Boden für eine Ver- 
ständigung zwischen den verschiedenen geschichtsphilosophischen 
Richtungen erscheinen könne, wurde dem scharfen Ausdruck »Homun- 
kuluswissenschaft« widersprochen, gleichzeitig aber auch gesagt, daß 
die Genealogie des früheren Mittelalters, wenn ausgebaut, zwar schätz- 
bare, doch kaum grundlegende Züge in das bestehende politische Bild 
würde hineintragen können«. 

Dennoch hat es nicht an Historikern gefehlt, die mit Ottokar 
Lorenz, der 1895 den Satz geprägt hatte, daß niemand »imstande 
ist, auf einem anderen als genealogischen Wege zu wirklicher Kenntnis 
und präsentem Wissen historischer Dinge zu gelangen«, von der Genea- 
logie als Grundwissenschaft überzeugt bliebens, obwohl die genealo- 
gische Einzelforschung jedenfalls soweit sie größere Zusammenhänge 
der allgemeinen Reichsgeschichte berührte, an Umfang und Bedeu- 
tung abnahm. Daran haben auch die Impulse, die im letzten Jahrzehnt 
von einer stärkeren Hinwendung zur Beachtung der biologischen Grund- 
lagen geschichtlichen Werdens ausgingen, nicht viel zu ändern ver- 
mocht. Noch immer werden, bald mehr, bald weniger kritisch, die 
alten Methoden gehandhabt, und selbst die sehr verdienstlichen Ab- 
handlungen, mit denen Kimpen der Rechtsgeschichte zu dienen 
suchte, gleichen auf ein Haar genau denjenigen seiner Vorgänger, wie 
Witte und Krüger, und sind trotz mannigfacher Anregungen in 
zahlreichen ihrer Ergebnisse nicht weniger anfechtbar®. 

Wir entnehmen daraus, ohne uns auf eine vollständige Übersicht 
über die Entwicklung der bisherigen Forschung einzulassen, sowohl die 
Warnung vor ihren Methoden, wie die Aufforderung, uns über die Ur- 
sachen ihrer offenkundigen Unzulänglichkeit Klarheit zu verschaffen. 
Sie liegen in der falschen Beurteilung des Quellenmaterials und seiner 
zeitbedingten Eigenart, die für die Forschung Schwierigkeiten heraufbe- 
schwört, die nur dann zwar nicht behoben, aber doch wesentlich gemil- 
dert werden können, wenn ihnen mit Fragestellungen begegnet wird, wel- 
chen die Gewohnheiten der Vergangenheit selbst zugrunde gelegt sind. 
Nur wer sich zum Zeitgenossen einer Vergangenheit gemacht hat, 
wird alle ihre Lebensäußerungen wirklich verstehen können. Mit Recht 
hat H.Steinacker, als er mit den älteren und neueren Lösungen 
der Herkunftsfrage des Hauses Habsburg und ihren methodischen 

4 Fritz Kern, Zur neuesten Literatur über die Aufgaben der Genealogie. Hist. 
Zs. ııı, Dritte Folge ı5 (1913) 600ff. 

5 Vgl.zu Lorenz auch Steinacker, Zs.f.d. Gesch. d. Oberrheins N.F.ı9 (1904), 183. 

6 E. Kimpen, Die Abstammung Konrads I und Heinrichs I von Karl d. Gr. 
Hist. Vjschr. 29, 722—67. — Heinrich Witte, Genealogische Untersuchungen zur 


Reichsgeschichte unter den salischen Kaisern, M. f. ö. G. Egbd. V (1896—1903). — 
E. Krüger, Dahlmann-Waitz9, 5857, 5858. 


ua 


Namengebung und Sipbenbewußltsein 25 


Grundlagen gründlich zu Gericht ging’, nachdrücklich darauf hin- 
gewiesen, daß die Mehrzahl der Quellenzeugnisse, welche der genealo- 
gischen Forschung zur Geschichte des 10. und II. Jahrhunderts zur 
Verfügung stehen, nur personengeschichtlicher Natur sind, weil sie 
nur Angaben über einzelne mit Vornamen bezeichnete Personen ent- 
halten, deren Geschlechtszugehörigkeit und Generationsstellung erst 
durch andere unabhängige Zeugnisse ermittelt werden müssen3, 
während die an Zahl sehr viel geringeren genealogischen Quellen- 
zeugnisse zwar auch nur Vornamen geben, aber durch die Hinzu- 
fügung des Verwandtschaftsverhältnisses zu einer anderen Persönlich- 
keit unmittelbare Anhaltspunkte für den Geschlechtszusammenhang 
liefern. Demnach müssen diese uns vor so große Schwierigkeiten 
stellende Angaben den Zeitgenossen zum Verständnis der Sippen- 
zusammmenhänge genügt haben, wie ihr noch näher zu erörterndes 
genealogisches Gedächtnis erweist. Deshalb hätte schon längst nach 
den Ursachen dieser Eigenart unseres Quellenmaterials gefragt und 
der Versuch gemacht werden sollen, das verlorene Wissen der Zeit- 
genossen so vollständig wie möglich zurückzuerobern. 

Ansätze dazu haben auch nicht gefehlt. Denn zu häufig konnte 
die Beobachtung gemacht werden, daß bestimmte Namen mit einer . 
gewissen Stetigkeit in ein- und derselben Sippe wiederkehren, weil die 
Enkel oft die Vornamen der Großeltern tragen. Witte sprach deshalb- 
geradezu von einem »Gesetz der mittelalterlichen Namengebung« 
und gewann aus der Namengleichheit, vor allem, wenn sie mit der 
Gleichheit des Besitzes und der Vererbung der Grafschaften zusam- 
mentraf, die eigentliche methodische Grundlage für seine Forschungen. 
Dasselbe gilt für alle gleichgerichteten Arbeiten bis in die jüngste Zeit. 
Im Grunde freilich übten sie alle, nur unter günstigeren Voraussetzungen 
und mit kritischeren Mitteln, aber einem gleich hohen Einsatz 
kombinierender Phantasie, die Praxis der älteren Genealogen. Auch 
das Ziel war hier und dort das gleiche: die Aufstellung einer möglichst 
lückenlos vom Vater zum Sohn fortschreitenden Geschlechterfolge, 
wahrlich, ein Beginnen, dem in der Geschichtswissenschaft einen 
Platz einzuräumen einigermaßen zweifelhaft sein konnte. Dennoch 
hatte Witte mit seinen Vorgängern und Nachfolgern etwas Richtiges 
erkannt und nur weil sie sich über diese Erkenntnis nicht selber Rechen- 
schaft gaben, mußte alles beim alten bleiben, obwohl die kritischen 
Ausführungen Steinackers über die genealogische Verwertbarkeit 
von Vornamen Anlaß genug zu einer methodischen Auseinandersetzung 
geboten hätten. Denn auch sie gingen am Kern des Problems vorbei 
und glaubten nur die altbekannte Tatsache zugeben zu müssen9 »daß 


7 Harold Steinacker, Zur Herkunft der ältesten Geschichte des Hauses Habs-- 
burg, Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF. 19 (1904) 181 ff. 

8 Steinacker S. 188. 

9 Steinacker, a.a.O. 19, 196. 
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man mit Vorliebe auf den Namen des Vaters, der Großväter und 
Oheime taufte«, blieben aber aus logischer Erwägung und statistischer 
Untersuchung urkundlich geführter Stammbäume davon überzeugt, 
daß das Wittesche »Gesetz der Namengebung« nur auf Abwege 
führen könne und forderten, daß die Geschlechtskunde von den Vor- 
namen zunächst immer absehen solle °. Zu Unrecht, — weil die logische 
Erwägung des zeitgerechten Ausgangspunktes entbehrt, insofern sie 
nicht genau genug darauf achtet, daß es sich bei den »Vornamen« des 
Io. und II. Jahrhunderts um die Namen handelt, die sich eben des- 
halb in ihrer Funktion von unseren Vornamen ebensosehr unterscheiden, 
wie sie der unserer Familiennamen gleichen müssen. Zu meinen, daß 
gewisse Namen und gewisse Gewohnheiten der Namengebung »be- 
liebt« gewesen seien, heißt auf Grund moderner Vorstellungen ur- 
teilen ohne Verständnis für die ursprünglich magische Bedeutung des 
Namens und ohne Einsicht in die Bedingtheiten der Namengebung 
in einer Zeit, wo der Name als Bestandteil der mit ihm benannten 
Person Vor- und Sippenname zugleich war. Hätte nicht längst, und 
besonders von denen, die für ihre genealogischen Forschungen aus 
Namensgleichheit Schlüsse zogen, gefragt werden müssen, warum 
den Zeitgenossen die vermeintlichen »Vor«namen genügten, um noch 
über Generationen hinweg Sippenzusammenhänge zu erkennen? Und 
war es nicht schon aufgefallen, daß dem Herrschergeschlecht gewisse 
Eigennamen vorbehalten blieben ? Grund genug, um zu prüfen, was 
sich hinter jener Erscheinung verbirgt, die als Gesetz der Namen- 
gebung deshalb bisher so umstritten bleiben mußte, weil es seine Ver- 
fechter meist nur sehr willkürlich anwandten, ohne jemals zur Klar- 
heit darüber gelangt zu sein, warum es vorhanden war. 

Dazu ist erfreulicherweise nicht einmal eine theoretische Erörte- 
rung notwendig. Wir brauchen uns nur mit den Sorgen vertraut zu 
machen, die im Frühjahr 1043 die reformkirchlichen Kreise bewegten, 
als Heinrich III die Absicht zu erkennen gegeben hatte, seine zweite 
Ehe mit Agnes von Poitou einzugehen !'. Damals waren in Diedenhofen 
die Äbte Siegfried von Gorze und Poppo von Stablo einander begegnet 
und hatten mit sorgenvoller Miene die schlechten Zeiten beklagt!:. 
Dabei war vor allem das Problem der in starkem Maße zunehmenden 
Verwandtenehen zur Sprache gekommen, und in diesem Zusammen- 

ı0 Steinacker,a.a. O. S. 204. 

ı Ernst Steindorff, Jahrbücher des deutschen Reichs unter Heinrich III 
(L. 1874) I, 188ff. 

ı2 Das Schreiben des Abtes Siegfried von Gorze an Abt Poppo von Stablo nach 
einer Wiener Hs. (Hofbibl. 5584) zuerst von Büdinger, Quellen z. Gesch. H. III (1853), 
dann von W.v. Giesebrecht, Gesch. d. d. Kaiserzeit+ II, 702—707 veröffentlicht: 
Paternitatem vestram meminisse non dubito, quia dudum, cum abud Teodonis villam 
convenissemus, de Dericulis nostrae aetatis, temporibus olim ab apostolo praedictis, ac moribus 
et conversatione hominum, de incestibus et Derjuriis multorum, de defectu veligionis et 
augmento perversitatis et, ul breviter concludam, de vartiis ecclesiae periculis mulia conquesti 
sumus. 
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hang konnte Siegfried seinem Amtsbruder den Vorwurf nicht ersparen, 
daß er dem König die unkanonisch nahe Verwandtschaft seiner Braut 
verschwiegen habe. Doch Poppo konnte sich rechtfertigen, denn weder 
hatte er geschwiegen noch wollte der König selbst gegen göttliches 
Gebot handeln und deshalb sei zunächst die genaue Feststellung des 
Verwandtschaftsverhältnisses von Poppo verlangt worden. Wesent- 
lich erleichtert über diese Mitteilung bemühte sich Siegfried sofort 
dem Freunde mit seiner Kenntnis des Sippenzusammenhanges zu 
Hilfe zu kommen, doch waren zwei Frauennamen seinem Gedächtnis 
entfallen‘3. Deshalb habe Poppo von Siegfried schriftliche Mitteilung 
über die von ihm getroffenen ergänzenden Feststellungen erbeten, und 
wir verdanken dem aus diesem Anlaß von Siegfried geschriebenen 
Brief einen so unmittelbaren Einblick in die Methoden der Sippen- 
forschung des ıı. Jahrhunderts, daß es einigermaßen verwunderlich 
bleibt, warum dieses leicht zugängliche und oft benutzte Schriftstück 
nicht schon längst auch in der genealogischen Forschung die Beach- 
tung gefunden hat, die es verdient. 

Es hatte die Aufgabe Siegfrieds sein sollen, sowohl die beiden 
fehlenden Frauennamen wie die anderen Namen dieser Sippe fest- 
zustellen4. Das Ergebnis war beängstigend genug; denn Siegfried er- 
fuhr nach seinem Fortgang aus Diedenhofen, was er selbst vorher nicht 
gewußt hatte, daß sowohl die verstorbene Gattin des Königs (Gun- 
hild-Kunigunde), wie die neue Braut ihm nicht weiter — als im 3. 
oder 4. Verwandschaftsgrad entfernt waren. Doch will er, um eigene 
Fehler und Irrtümer bei Fremden zu vermeiden, im Hinblick auf 
die Schwierigkeit der dänischen und normannischen Namen ihre 
gesamte Parentel übergehen und sich gleich dem Wesentlichen zu- 
wenden: »König Heinrich zeugte mit Mathilde 3 Söhne: Kaiser Otto, 
Erzbischof Bruno, Herzog Heinrich; ferner 2 Töchter: Gerberga und 
Hadwig; von ihnen heiratete die eine (Hadwig) Hugo, die andere 
(Gerberga) den Herzog Giselbert und gebar ihm eine Tochter Alberada; 
nach dem Tode Giselberts schloß sie mit dem Franken-König Lud- 
wig die Ehe, von dem sie 2 Söhne, Lothar und Herzog Karl empfing, 
sowie eine Tochter (Mathilde), nachmals Gemahlin des Burgunderkönigs 
Konrad. Von diesen beiden Schwestern, die zwar nicht den gleichen 
Vater, wohl aber die gleiche Mutter, nämlich Gerberga, hatten, stammten 
als Tochter der Alberada die Ermentrude, als Tochter der Mathilde 
die Gerberga (Gepa) und sie beide bilden die den ı. Grad ausmachende 
Generation:5s. Ermentrude aber gebar Agnes, und Gerberga die Kaiserin 
Gisela und ihre Schwester Mathilde. Diese bilden also die Generation 


13 Igitur de bona ejus intentione Dlurimum conforiatus, quicquid de illa parentela 
jampridem cognoveram, vobis retuli, sed duarum feminarum nomina quae tunc memoriae 
deerant, dicere non potui. 

14 yogastis ergo, ut et de ibsis et de aliis huius cognationis nominibus certitudinem 
diligenter inquirerem. 

15 Et haec prima generatio. 
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des 2. Grades; Giselas Sohn, König Heinrich und die gleichnamige 
Tochter der Agnes, seine in Aussicht genommene Gemahlin:6 befinden 
sich also in der Generation des 3. Grades. Nun hatte Siegfried aller- 
dings gehört, daß dem König gesagt worden sei, seine Großmutter 
Gerberga sei gar keine Tochter der Mathilde, sondern stamme aus der 
früheren Ehe König Konrads, doch er entkräftet diesen Einwand mit 
der Feststellung: »daß dem nicht so ist, versichert sowohl der Bericht 
wahrheitskundiger Menschen, wie es auch die Gleichnamigkeit der 
Frauen zeigt’. »Von Mathilde nämlich, der Gemahlin des großen 
Königs Heinrich bis zu Mathilde, unseres Königs Mutterschwester 
geht die Folge des Geschlechtes durch Mathilden und Gerbergen, so 
daß Mathilde, die Tochter der Gerberga, ihrer Großmutter gleich- 
namig, ihre Tochter mit dem Namen ihrer Mutter nannte und ihrer 
Enkelin ihren eigenen als ein Erbteil hinterließ«"3. »Außerdem besteht 
noch eine andere Folge der blutsverwandten Generationen, der niemand 
gesunden Sinnes widersprechen kann: Otto d. Große und seine schon 
genannte Schwester Gerberga hatten Töchter, Dudicha (Luidgart) die 
eine, Alberada die andere, deren Tochter Ermentrude Agnes gebar, 
die Mutter der Königsbraut. Herzog Otto aber, Dudichas Sohn, dem 
Großvater gleichnamig, zeugte Heinrich, den Vater Kaiser Konrads, 
der König Heinrichs :9 Vater gewesen ist, so daß dieser also im 5., das 
Mädchen Agnes im 4. Grade der Verwandtschaft gezählt wird.« 
Soweit Abt Siegfried, der zur Verdeutlichung seiner Aufstellungen 
noch eine Tafel anfertigen ließ2, in die er nicht nur die genannten, 
sondern auch alta utriusque sexus nomina, ad eandem pbarentelam perti- 
nantia hatte aufnehmen lassen. Doch ihr Verlust beeinträchtigt nicht 
im geringsten den Wert dieses Briefes. Denn wie hätte das Gesetz 
der Namengebung deutlicher formuliert werden können als durch 
den Hinweis, daß notwendigerweise eine Mathilde von einer Mathilde 
‘und eine Gerberga von einer Gerberga abstammen muß? Er gründet 
sich auf die zeitgenössischen Gewohnheiten und läßt zugleich erkennen, 
daß eine gebundene Namengebung notwendig war, weil der Name die 
Sippe kennzeichnen mußte. Freilich, bedürfte es dazu der Übersicht 
über den ganzen Namenbestand einer Sippe durch mehrere Genera- 
tionen hindurch, denn dem Namen von Agnes’ Großmutter Irmtrud 
war erst dann anzusehen, daß sie eine Schwestertochter der Königin 
Mathilde von Burgund war, sobald die Abstammung ihrer Großmutter 
Gerberga von König Heinrich I und Mathilde deutlich war. Hier liegt 


16 de qua hoc totum agitur. 

ı7 veridicorum hominum asserit relatio etipsa feminarum ostenditi equivocaltio. 

18 gomen suum ut haereditarium relinqueret. 

Otto autem dux, Dudichae filius, avi equivocus genuit Heinricum, patrem Cuon- 
radi Caesaris, qui fuit pater hujus Heinrici imperatoris. Et sic iste in quinto, puella vero 
Agnes in quarto genealogiae computatur loco. 

20 figuram quandam facere curavimus, in qua supramemorata nec non et quaedam 
alıa uiriusque sexus nomina ad eandem parentelam pertinentia descripsimus. 
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eine gewisse Rechtfertigung für die Einwendungen, die Steinacker 
auf Grund logischer Erwägungen gegen die von Witte mit Hilfe der 
Namengleichheit gewonnenen genealogischen Schlüsse erhob, indem 
er auf die selbst unter dem Gesetz der Namengebung durch die Heiraten 
der Söhne und Töchter eintretende Vermischung der Namen hinwies 21, 
Auch unser Abt wird sich dessen bewußt gewesen sein, weil er wohl 
kaum zufällig Mathilde als Schwester der Kaiserin Gisela eigens hervor- 
hob, deren Name Mathilde seine Beweisführung erst völlig abrundet. 
Könnte doch sonst der Einwand möglich werden, daß König Heinrichs 
Mutter gar nicht die Enkelin der burgundischen Mathilde zu sein brauche. 

Damit ist bereits die wesentlichste Schwierigkeit deutlich gemacht, 
welche zu überwinden ist, wenn das Gesetz der Namengebung für die 
moderne genealogische Forschung wirklich fruchtbar gemacht werden 
soll. Es verlangt und ermöglicht an Stelle von genealogischen Linien 
die Wiederherstellung der vollständigen Sippengemeinschaften und 
zwingt den Genealogen zuerst und vor allem zum Historiker zu werden, 
der seine Aufgabe erst beginnen darf, nachdem er sich über die Be- 
schaffenheit seines Quellenmaterials und den Sicherheitsgrad der ihm 
abringbaren Feststellungen Rechenschaft gegeben hat. 

Es ist der Hauptfehler der bisherigen Forschung gewesen, daß sie 
allzu einseitig als Vorfahren-Forschung getrieben worden ist und von 
Einzelproblemen ausging. Dort wo die Quellen am reichsten fließen 
und wo sie am zuverlässigsten sind, muß der Anfang mit der Ordnung 
der Sippen gemacht werden. Erst dann ist es möglich. rückschließend 
in die dunkleren Epochen vorzustoßen und fehlende Glieder soweit mög- 
lich zu ergänzen. Nur das gesicherte Material, systematisch aufgeabeitet, 
kann dazu die notwendige Erfahrung geben. Wie viel damit zu ge- 
winnen ist, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Denn sobald 
sich auch nur ein einigermaßen vollständiger Überblick über die wich- 
tigsten Sippen des Hochadels im Io. und Iı. Jahrhundert und ihre 
Zusammenhänge erlangen ließe, könnte ein wichtiges Kapitel deutscher 
Volksgeschichte geschrieben werden, in dem viel bisher verborgenes 
Leben der Vergangenheit uns wiedererstehen würde. 

Solches Ziel schon mit dem ersten Schritt erreichen zu wollen, 
wäre vermessen. Vielmehr bedarf es dazu eines langen Weges, auf dem 
viel Irrtum möglich ist, der nicht gescheut werden darf. Dennoch 
werden sich seine Gefahren einschränken lassen, sobald wir die Vor- 
aussetzungen kennengelernt haben, von denen wir ausgehen müssen. 


II. 


Sie sind ungünstig genug, insofern selbst das gesicherte Quellen- 
material zur Sippengeschichte noch keineswegs in genügender Weise 
aufbereitet ist. Die genealogischen Stammtafeln, die zur Verfügung 
stehen, geben in der Mehrzahl nur die Beziehungen zwischen einzelnen 
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Personen und verzichten darauf, den ganzen bekannten Personen- 
stand einer Sippe zu geben. Zudem müssen sie sich bei umstrittenen 
Fragen für eine Lösung entscheiden, ohne sie dem Benutzer ausführ- 
lich begründen zu können und erwecken ihm, trotz eines mitunter 
gegebenen Fragezeichens, eine falsche Vorstellung von der Sicherheit 
der gebotenen Angaben. 

So verschaffen sie nur zu leicht den Fehlern, die sie selbst oder 
andere, von denen sie abhängig sind, begangen haben, eine zähe Lebens- 
kraft. 

Dieses Urteil gilt nicht für die Zusammenstellung, die Erich 
Brandenburg über die Nachkommen Karls d. Gr. bis in die I4. Gene- 
ration gegeben hat, und die immer einen Eckstein in dem Fundament 
einer Sippengeschichte des abendländischen Hochadels bilden wird; 
auch im Hinblick auf die Sorgfalt, mit der sie angelegt worden ist. 
Zudem ermöglichen ihre Anmerkungen wenigstens auf dem Umweg 
über die monographische Literatur an das unmittelbare Quellenmaterial 
heranzukommen, und nur in seiner Eigenart liegt es begründet, wenn 
trotzdem noch Lücken geblieben sind. Denn diese sind bereits in den 
Quellen selbst vorhanden, und alle Sippengeschichtsforschung wird 
auf sie gerade mit besonderem Nachdruck den Finger legen müssen, 
wenn sie der Methode des Abtes Siegfried von Gorze folgen will, deren 
Erfolg davon abhängig ist, daß möglichst alle Angehörigen einer Sippe 
namentlich bekannt sind. Wäre uns König Heinrichs III Mutter- 
schwester Mathilde nicht ausdrücklich überliefert, würde das Gesetz 
der Namengebung durchbrochen scheinen und es würde, wie die Er- 
fahrung der älteren Forschung lehrt, bei vielen den schwersten Be- 
denken begegnen, wollten wir nur diese Schwester der Kaiserin aus der 
Tatsache erschließen, daß ihre Tochter, die Schwester Heinrichs III 
den Namen Mathilde trug, obwohl keine ihrer Großmütter so hieß. 

Wir berühren damit das Problem der sog. genealogischen »Geburt«, 
worunter die Ermittlung solcher Personen verstanden wird, die in dem 
für eine Sippe zur Verfügung stehenden unmittelbaren Quellenmaterial 
nicht genannt sind, deren Vorhandensein jedoch durch gewisse An- 
zeichen verbürgt scheint, unter denen wieder die Namengleichheit eines 
der wichtigsten ist. Diese genealogisch geborenen Personen spielen in 
der bisherigen Forschung eine große Rolle; sie ermöglichen ihr den 
Aufbau der kraftvollsten Systeme von Sippenbeziehungen und er- 
lauben es, ihnen auch die widersprechendsten Quellenzeugnisse ein- 
zufügen. Infolgedessen stimmen die Ergebnisse zweier das gleiche 
Adelsgeschlecht von verschiedenen Ausgangspunkten her berührenden 
Arbeiten nur selten überein, so daß die nur ermittelten Personen in 
ihnen ein wahres Gespensterleben zu führen scheinen. 

Trotzdem brauchen sie keineswegs alle Gespenster zu sein, wie 
unser im Hinblick auf die Mutterschwester König Heinrichs III kon- 
struiertes Beispiel bereits gezeigt hat. Wir ergänzen es jetzt durch ein 
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zweites, indem wir daran erinnern, daß nach den Berichten der Chro- 
nisten aus Heinrichs III Ehe mit Agnes von Poitou 3 Töchter hervor- 
gingen, die den Namen der Tante (Mathilde), der Großtante (Judith) 
und der Urgroßmutter (Adelheid) trugen! Mußte da nicht, zumal es 
sich um 3 Töchter handelt, nach dem Gesetz der Namengebung das 
Fehlen des eigentlichen großmütterlichen Namens behauptet werden 
können ? Es geschähe zu Recht, denn sie ist tatsächlich erfolgt, nur 
haben weder die uns erhaltenen zeitgenössischen Chroniken noch die 
von ihnen abhängige wissenschaftliche Literatur davon Kenntnis ge- 
nommen, daß im Nekrolog des Speyerer Domstiftes, der salischen 
Grabeskirche, zum 6. Mai verzeichnet steht: Gisela impderatricis Agnetis 
filia obiit A, 

In diesem Fall zeigte also die Namengebung bei den Töchtern 
Heinrichs III eine Lücke in unserem sonstigen Quellenmaterial an, 
die tatsächlich gar nicht vorhanden war, die aber trotzdem sofort als 
solche empfunden worden wäre, wenn der Nekrolog bei der Verzeich- 
nung der offenbar im zartesten Kindesalter verstorbenen Salierin nicht 
eine genaue genealogische Aussage gemacht, sondern sich mit einer kur- 
zen personengeschichtlichen begnügt hätte wie etwa: obiit Gisela infans. 

Daraus ist dreierlei zu folgen: einmal, daß es keineswegs unbe- 
rechtigt ist, genealogische Geburten vorzunehmen; zum anderen, 
daß aus ihnen keineswegs nur unwirkliche Schatten hervorgehen 
müssen, die beliebig durch andere Schatten ersetzt werden könn- 
ten; und zum dritten, daß es der bisherigen Forschung trotz einer 
gewissen Erfahrung mit der Verarbeitung der Namen noch nicht ge- 
lungen ist, eine Methode zu entwickeln, welche den aus Namensgleich- 
heit gezogenen Schlüssen den Charakter des Zufälligen und Willkür- 
lichen zu nehmen imstande wäre. Sie zu entwickeln bedarf es in engem 
Zusammenhang mit diesen Feststellungen zunächst der Erwägung, 
wie unzulänglich es ist, wenn jede personengeschichtliche Aussage des 
Quellenmaterials nur für sich allein genommen wird. 

Schon eine oberflächliche Betrachtung der Namengebung in den 
drei deutschen Königssippen zwischen 9Ig und 1250 vermag die Rich- 
tigkeit dieser Vermutungen zu bestätigen. Denn in der Tat ist jeder als 
Königssohn geborene deutsche König nach dem Großvater genannt 
worden. So Otto III nach Otto d. Gr., Heinrich III nach dem früh- 
verstorbenen salischen Heinrich, Heinrich V nach Heinrich III, 
Friedrich II nach Friedrich Barbarossa und der unglückliche Hein- 
rich VII nach Heinrich VI. Einzig Heinrich IV scheint diese Regel 
zu durchbrechen, doch von ihm überliefern, sie bestätigend, die Augs- 
burger Annalen, daß er ursprünglich Konrad genannt worden sei. 
Otto II aber war nicht der älteste Sohn Ottos d. Gr. aus dessen Ehe 
mit der burgundischen Adelheid, sondern hatte zwei frühverstorbene 
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Brüder, deren ältester Heinrich hieß. Wie denn auch Heinrich VI 
einen älteren Bruder besaß, der wie ihr Großvater Friedrich hieß 23. 

Nicht anders das Bild bei denjenigen deutschen Königen, in deren 
Geburtsstunde es noch nicht vorausgesehen werden konnte, daß sie 
zur Krone berufen sein würden. So hatte Otto d. Gr. 912 den Namen 
seines Großvaters, des Sachsenherzogs empfangen, und Heinrich II 
den des ersten liudolfingischen Bayernherzogs Heinrich, der Ottos d.Gr. 
jüngerer Bruder gewesen war und dessen Sohn Heinrich d. Zänker den 
Namen des kgl. Großvaters trug. Ebenso hatte der erste staufische 
Schwabenherzog Friedrich seinen Namen dem kgl. Enkel Friedrich Bar- 
barossa vererbt. Einzig Philipp von Schwaben fügt sich verständlicher- 
weise nicht in diese Reihe, so daß der Name dieses vierten Barbarossa- 
Sohnes bereits die Krise anzuzeigen vermag, in die das staufische 
Königtum durch den unerwartet frühen Tod Heinrich VI geraten war. 
Mit Heinrich I, Konrad II und Konrad Ill aber gelangte, unge- 
achtet ihres blutsmäßigen Zusammenhanges, jeweils eine neue Königs- 
sippe zur Herrschaft, während Lothar III im Grunde nur ein Gegen- 
könig geblieben ist, da mit seiner Erhebung die hergebrachten Geblüts- 
rechte der Thronfolge des deutschen Königtums zum ersten Male 
durchbrochen wurden, ohne daß er sie für die Sippe seines welfischen 
Schwiegersohnes neu zu begründen vermocht hätte. 

Die Namen dieser vier Herrscher gehören also in einen anderen 
Zusammenhang, der später zu erörtern sein wird. So viel nämlich recht- 
fertigen unsere Forschungen bereits, daß die Namengebung innerhalb 
der Königssippen jener Regel folgte, welche es dem Abt von Gorze 
erlaubte, mit den Namen von Großmutter und Enkelin einen von vier 
Generationen begründeten Geschlechtszusammenhang nachzuweisen. 
Denn er hätte sie auch für Großvater und Enkel aufstellen können. 
Indessen bleibt noch zu fragen, ob die Eltern der Mutter stets in der 
gleichen Weise bei der Namengebung berücksichtigt wurden wie die 
des Vaters, und wie verfahren worden ist, wenn mehr als vier Kinder 
zu benennen waren. Hätte Siegfried von Gorze die Verwandtschaft 
Heinrichs III mit Agnes von Poitou auch dann aus den Namen der 
Vorfahren feststellen können, wenn Heinrichs Mutter Gisela als Enkelin 
der Mathilde von Burgund nicht eine Tochter der Gerberga, sondern 
ihrer Schwester Beatrix gewesen wäre?. 

In der Tat wäre es möglich gewesen, denn es ist innerhalb der 
liudolfingischen, salischen und staufischen Königssippe kein Name 
gegeben worden, von dem nicht hätte gesagt werden können, daß er 
ad hanc parentelam gehöre. Immerhin begegnen bei den 15 auf drei Gene- 
rationen verteilten kgl. Nachkommen Heinrichs I aus seiner Ehe mit 


23 Scheffer-Boichorst in der Bespr. von K.W. Hug, Die Kinder Friedrich Bar- 
barossas. M. I. ö. G. XI (1890), 634 ff. = Ges. Schriften II (1905) 383 ff. — F. Güter- 
bock, Barbarossas ältester Sohn und die Thronfolge des Zweitgeborenen. Hist. Vj. Schr. 
XXIX, 503 ff. 1935. 
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Mathilde insgesamt Io verschiedenen Namen, von denen vier den acht 
männlichen und sechs den sieben weiblichen Familiengliedern zu- 
gehören; dabei sind Heinrich und Mathilde je zweimal vertreten. Ganz 
ähnlich führen die 15, ebenfalls drei Generationen angehörender kgl. 
Nachkommen Konrads II aus seiner Ehe mit Gisela nur acht Namen, 
von denen zwei den sechs männlichen, sechs den neun weiblichen gelten. 
Auch hier sind Konrad und Gisela je zweimal vertreten. Doppelt so 
oft, nämlich viermal begegnet dagegen der Name Heinrich, und da die 
Salier als die nächsten am Blute von Heinrichs I Geschlecht 1024 zum 
Königtum gelangten, ist ohne weiteres deutlich, daß Konrads II Vater 
Heinrich deshalb den 'gleichen Namen wie sein kgl. Ahnherr trug, weil 
durch ihndiese politisch bedeutsameVersippung sichtbar gemacht werden 
sollte. Der enge Blutszusammenhang zwischen Liudolfingern und Saliern 
wäre deshalb für einen Zeitgenossen des II. Jahrhunderts an der Tat- 
sache ablesbar gewesen, daß unter I4 kgl. Sprossen beider Geschlechter 
in sechs Generationen sechsmal der Name Heinrich wiederkehrte. 

Doch warum hatte Konrad II nicht des Großvaters Namen 
Otto empfangen, obwohl dieser ihn von dem Muttervater Otto d. Gr. 
erhielt und der erste Salier war, der liudolfingisches Königsblut in 
seinen Adern trug? Hätte nicht der Name Otto, der keinem bekannten 
Enkel Ottos von Kärnten zuteil geworden ist, für die salische Sippe 
die gleiche Funktion ausüben können wie der Name Heinrich? Ja, 
würden salische Ottonen den Blutszusammenhang mit den Liudolfin- 
gischen nicht noch deutlicher haben hervortreten lassen ? 

„ Diese Fragen stellen heißt, sich dessen inne zu werden, daß die 
Weitergabe des großväterlichen Namens, zumal dieser in jeder Kindes- 
sippe ja auf einen lebenden Träger beschränkt bleibt, sich auf sehr viel 
tiefer liegende Voraussetzungen gründet und mannigfachen Bedingt- 
heiten unterliegt, deren wichtigste durch das biologische Schicksal 
der Sippe bestimmt werden. Nur weil Ottos II ältester Bruder Hein- 
rich im zartesten Kindesalter verstarb, sind drei Ottonen einander 
gefolgt. Hätte dagegen dieser Heinrich die deutsche Königsreihe fort- 
gesetzt, so würde sein Name sich mit einem Otto abgewechselt haben, 
solange in jeder neuen Generation der älteste Sohn zur Nachfolge hätte 
gelangen können. Das tatsächliche Lebensschicksal der kgl. Nach- 
kommen Heinrichs I ist jedoch ein anderes gewesen und weist uns 
darauf hin, daß die regelmäßige Weitergabe des Großvaternamens von 
der genealogischen Forschung stets im Zusammenhang der biologischen 
Entwicklung einer Sippe betrachtet werden muß. Da Otto III der 
einzige Sohn seines Vaters blieb, fehlt in seiner Generation der Name 
Heinrich und hätte, wenn Otto III vermählt gewesen wäre, aber eben- 
falls bloß einen männlichen Nachkommen gehabt hätte, nur dann 
wieder erscheinen können, wenn dessen Benennung nicht nach dem 
Großvater (Otto II) erfolgt wäre. Daß trotz der von uns festgestellten 
Gewohnheit eine solche Abweichung von der Regel möglich war, zeigen 
8 _ASU. XVII. 
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nicht nur die Namen von Konrad II und seinem Vater Heinrich. Weit 
aufschlußreicher nämlich ist es, daß auch Otto d. Gr. seinen ältesten 
Sohn aus der Ehe mit der angelsächsischen Edgitha nicht nach dem 
Großvater, sondern nach dem Urgroßvater Liudolf nannte, so daß, 
wenn er nicht eine zweite Ehe hätte eingehen müssen, die kgl. Nach- 
kommen Heinrichs I in viel stärkerem Maße als Liudolfinger in 
Erscheinung getreten wären, als es tatsächlich der Fall gewesen ist, 
obwohl wir noch heute sie so zu bezeichnen gewöhnt sind. Denn 
der Sachsenherzog Liudolf ist ja der erste geschichtlich wirklich 
faßbare Ahnherr Heinrichs I, der selbst, weil er zwei ältere Brüder 
besaß, einen Namen führte, der seiner Vatersippe fremd war. Infolge- 
dessen kann der Name Liudolf bei Ottos d. Gr. 930 geborenem Sohn 
nicht anders gedeutet werden, als ein ausdrückliches Bekenntnis 
zur väterlich-sächsischen Sippe, welches mit dem Namen Heinrich 
noch nicht hätte ausgedrückt werden können. Das war erst von der 
folgenden Generation an möglich, denn, nachdem Otto d. Gr. 936 
seinem Vater im Königtum gefolgt war, ist dieser selbst gleichsam 
zum neuen Ahnherrn des jetzt kgl. Geschlechts geworden. Eine 
Fortführung des Namens Liudolf aber wurde auch deshalb unmöglich, 
weil Ottos d. Gr. Söhne aus seiner Ehe mit Adelheid sämtlich vor dem 
Tode des Stiefbruders geboren waren und Otto III der einzige männ- 
liche Nachkomme Ottos II. blieb. Dennoch begegnet der Name Liudolf 
noch mehrfach in den weiblichen Linien der Nachkommen Heinrichs I 
für jüngere Söhne, und es kann nicht der geringste Zweifel daran 
sein, daß diese Namengebung den Zeitgenossen die Verwandtschaft 
dieser Sippen mit der stirds regia anzeigen sollte. Seit die Namen Zeug- 
nisse des Sippenbewußtseins sind, vermögen sie die Sippenzuge- 
hörigkeit ihrer Träger so zu charakterisieren, daß mit ihrer Hilfe der 
genealogische Zusammenhang ihrer Träger näher bestimmt werden 
kann. 

Indessen, um hier nicht fehl zu greifen, bedarf es einer genauen 
Kenntnis derjenigen Namen, die einer Sippe von ihrem Ursprung her 
eigen sind oder ihr im Laufe ihrer Entwicklung eigen werden, weil 
jeder Enkel wieder zum Ahnherr werden kann, und jede Ehe mindestens 
einen neuen Frauennamen in die Sippe einführt. Bevor deshalb metho- 
dische Folgerungen allgemeinerer Art gezogen werden können, wird 
es notwendig sein, den Versuch zu machen, unsere bisherigen Fest- 
stellungen in das gesamte Material einzuordnen, das für die Namen- 
gebung der liudolfingischen, salischen und staufischen Königssippe 
zur Verfügung steht, wobei daran erinnert sei, daß alle ihre Angehörigen 
Nachkommen Heinrichs I gewesen sind. Indem wir also von Genera- 
tion zu Generation fortschreitend die Gepflogenheiten prüfen, nach 
denen die Namengebung der Königskinder erfolgte, werden wir zu- 
gleich die Eigenart des dafür zur Verfügung stehenden Quellenmaterials 
so gründlich kennen lernen können, daß wir zu einem sicheren Urteil 
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über MaaßB und Grenzen seiner Ergiebigkeit für unsere Fragestellung 
zu gelangen vermögen. 

Aus der Ehe Heinrichs I mit Mathilde, der Tochter des Grafen 
Dietrich sind fünf Kinder hervorgegangen, die alle Namen erhielten, 
welche bereits in den voraufgehenden Generationen der väterlichen 
Sippe begegnen. Von den Söhnen trug der Älteste Otto den Namen 
des acht Tage nach seiner Geburt verstorbenen Großvaters; Heinrich 
den des Vaters; und der jüngstgeborene Bruno den desin der Normannen- 
schlacht gefallenen Großonkels; dessen 896 als Äbtissin von Ganders- 
heim verstorbene Schwester gab ihren Namen an die eine Heinrich- 
Tochter, während die andere Hadwig (Hattui) den der Großmutter 
empfing. Da sie zweifellos die jüngere war, fällt es besonders auf, daß 
der Name der Mutter nicht weitergegeben und keine Parallelität der 
Namengebung bei Söhnen und Töchtern erreicht wurde, weil für die 
ältere Tochter der Name der Großtante gewählt wurde; es wäre 
wohl sehr denkbar, daß sie, wie diese, zunächst zur Äbtissin des Fa- 
milien-Klosters bestimmt war, wie es dann bei ihrer gleichnamigen 
Nichte, der Tochter Heinrichs tatsächlich geschehen ist. Auf jeden 
Fall sind wir berechtigt, von sippengebundener Namengebung zu 
sprechen und dürfen vermuten, daß auch Bruder und Schwester des 
Großvaters dabei eine wichtige Rolle spielen konnten. 

Auch die Namen der Kinder Ottos d. Gr. gewähren dafür einen 
Beleg. Denn sein ältester Sohn aus der Ehe mit der angelsächsischen 
Edgitha heißt nicht nur wie der ihm vier Generationen entfernte 
Ahnherr des Hauses Liudolf, sondern trägt damit zugleich den Namen 
seines Großonkels, des frühverstorbenen älteren Bruders Heinrichs I. 
Die beherrschende Stellung des Großvaternamens mußte ihn natur- 
gemäß in den Sippen der jüngeren Söhne als Namen des Großenkels 
wiederkehren lassen, solange das Sippenbewußtsein seine Erhaltung 
verlangte. Es ist demnach kaum zweifelhaft, daß der Großvater Ottos 
des Erlauchten Bruno geheißen hat, wie der 880 gefallene Onkel 
Heinrichs I. Ob auch der Name Liutgart für Ottos d. Gr. Tochter auf 
ähnliche Zusammenhänge zurückgeht, läßt sich nicht sicher ausmachen, 
da über Schwestern Heinrichs I nichts überliefert ist. Wohl aber finden 
wir ihn unter den Schwestern Otto d. Erlauchten bei der Gemahlin 
König Ludwigs d. Jüngeren. 

Was die Stiefgeschwister Liudolfs und Liudgards aus der anderen 
Ehe Ottos d. Gr. mit der welfisch-burgundischen Adelheid angeht, 
so tragen die drei Söhne, deren Reihenfolge durch Widukinds Zeug- 
nis ausdrücklich verbürgt ist, die Namen des Großvaters Heinrich, 
des Onkels Bruno, sowie des Vaters Otto, während die Tochter den 
Namen der Großmutter Mathilde erhalten hat. Dabei wird aus Gründen, 
auf die später zurückzukommen ist, angenommen werden dürfen, daß 
die Geburt des 957 als Kind verstorbenen Bruno noch vor dem frühen 
Tod seines Bruders Heinrich erfolgt ist, und daß er deshalb nach dem 
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Onkel genannt war, weil er wie dieser als der dritte Sohn in den geist- 
lichen Stand treten sollte. 

Auch die Namengebung in der nächsten Generation zeigt das 
gleiche Bild. Denn von den 4 Kindern Ottos II trägt der als drittes 
980 geborene Sohn Otto den Namen des Großvaters, welcher zugleich 
der des Vaters war; und von den Töchtern ist die älteste nach der Groß- 
mutter Adelheid24, die jüngste nach der Urgroßmutter Mathilde25 ge- 
nannt worden. Die zweitgeborene hätte nach der Mutter Theophanu 
heißen können, doch empfing sie statt dessen den griechischen Namen 
Agnes”, vielleicht weil es nicht üblich war, den Namen der Mutter vor 
dem der Muttersmutter weiterzugeben. Dochwar Theophanus Herkunft 
auch auf diese Weise angedeutet. 

Insgesamt sind also in 3 Liudolfinger-Generationen für 15 zu benen- 
nende Kinder je dreimal die Namen des Großvaters (Otto und Heinrich) 
und der Großmutter (Hadwig und Mathilde), je zweimal der des Groß- 
onkels (Bruno und Liudolf) und des Vaters (Heinrich, Otto) gegeben 
worden, so wie je einmal derjenige der Großtante (Gerberga), des Onkels 
(Bruno) und der Urgroßmutter (Mathilde). Bei diesen 13 Namengebun- 
gen sind jedoch für die acht Männer wie für die sieben Frauen nur vier 
verschiedene Namen verwendet worden (Liudolf, Heinrich, Bruno, Otto, 
Gerberga, Hadwig, Adelheid, Mathilde), die sämtlich der Vatersippe 
angehören. Das gilt auch bei dem Namen Liudgard, für den sich bis zur 
Großvatergeneration keine Trägerin nachweisen läßt, so daß einzig 
der Name Sophie die leicht erklärbare Ausnahme in dem so ge- 
schlossenen Bilde darstellt. Er zeigt die Spiegelung der Geschlechter- 
folgen in einer bewußten Namengebung, in der zugleich ein Bekenntnis 
zur eigenen Sippe lag und der Wunsch, die Zugehörigkeit zu ihr im 
Namen jedes Sippengenossen deutlich kenntlich zu machen. Dennoch 
bleibt zu beachten, daß unter den Frauennamen sich zwei »Mathilde 
und Adelheid« befinden, die erst in der Generation der Enkelinnen zu 
Liudolfinger-Namen wurden, also zugleich auf eine andere Sippe hin- 
wiesen. Wenn Ähnliches bei den Männer-Namen des behandelten Per- 
sonenkreises sich nicht beobachten läßt, so wird das ebenso der Erklä- 
rung bedürfen, wie die Frage aufzuhellen bleibt, ob und in welcher 
Weise Liudolfinger-Namen durch die Ehen der Töchter in andere Sippen 
getragen wurden. 

Wir betrachten dazu zunächst die männlichen von H. abstammen- 
den Seitenlinien der Liudolfinger, deren biologisches Schicksal sich ebenso 
schnell erfüllt hat, wie das der Hauptlinie. Denn nur in den beiden ersten 
Generationen hat es neben dem königlichen Sohn einen verheirateten 
Bruder gegeben und nur auf den einen von ihnen sind noch zwei Genera- 
tionen gefolgt. Es ist der jüngere Heinrich, der nach den bekannten 


24 Geb. 977, Äbtissin in Quedlinburg (999— 1045). 
25 Geb. ?, t 1025 als Gattin d. Pfalzgrafen Ezzo. 
26 Geb. 978, Äbtissin von Gandersheim 1002—1039 u. von Essen (1011—39). 
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Auseinandersetzungen mit seinem Bruder Otto d. Gr. zum Herzog 
von Bayern erhoben wurde, nachdem er wohl schon 937 mit Judith, 
Schwester des 937 abgesetzten Bayern-Herzogs Eberhard vermählt 
wurde, der 936 seinem Vater Arnulf gefolgt war. Aus dieser Ehe sind 
nur drei Kinder bekannt, die sämtlich Liudolfinger-Namen tragen: Ger- 
berga, die 1001 als Ganderheimer Äbtissin starb und ebenso nach einer 
Tante hieß wie ihre mit Herzog Burchard II von Schwaben kinderlos 
vermählte Schwester Hadwig?7, deren Name zugleich der ihrer Urgroß- 
mutter war; endlich der nach dem Großvater genannte Heinrich der 
Zänker, der 955 dem Vater im Herzogtum folgte. 

Von seinen beiden Söhnen trägt der nachmalige König Heinrich II 
den vatersgleichen Namen des Großvaters, der zweite den des Großonkels 
Bruno; sehr bemerkenswert, daß für ihn nicht der Königsname Otto 
gewählt wurde und daß der neue Träger des einst ebenfalls nach dem 
Großonkel an Bruno v. Köln gegebenen Namens wie dieser in den geist- 
lichen Stand trat. Heinrichs Tochter dagegen, die einzige von der wir 
wissen, erhielt den Namen ihrer Mutter Gisela, die als Tochter Kon- 
radsII von Burgund aus seiner ersten Ehe königlichem Blut entstammte 
und später selbst als Gattin Stephans von Ungarn eine Königin geworden 
ist. War das der für ihre Benennung entscheidende Gesichtspunkt ? 
Eine Frage, die wir bei der Betrachtung der Namengebung in den weib- 
lichen Seitenlinien der Nachkommenschaft Heinrichs I werden klären 
können. Ihr wenden wir uns nunmehr zu, nachdem wir noch festgestellt 
haben, daß auch die beiden Enkel Otto d. Gr. aus der Ehe seines Soh- 
nes Liudolf mit Ida, der Tochter Herzog Hermanns von Schwaben, 
nämlich die 1011 als Äbtissin von Essen gestorbene Tochter Mathilde 28 
und der als Herzog v. Schwaben 982 gestorbene Sohn Otto29 den Namen 
von Tante (Urgroßmutter) und Großvater getragen haben, wobei fest- 
zuhalten ist, daß hier der Name der angelsächsischenEdgitha vermieden 
ist, obwohl auch sie eine Königstochter gewesen war. Damit bestätigt 
sich das bereits oben gewonnene geschlossene Bild der liudolfingischen 
Namengebung für alle Mannesstämme, insofern für die ihnen ange- 
hörenden ı2 männlichen Nachkommen Heinrichs je viermal der Name 
Heinrich und Otto, dreimal der Name Bruno und .einmal der Name 
Liudolf gegeben worden ist. Weniger einlıeitlich sind die Namen der II 
weiblichen Nachkommen, bei denen Mathilde dreimal, Gerberga und 
Hadwig je zweimal wiederkehrt, während die vier übrigen Liudgard, 
Adelheid, Sophie und Gisela auf eine EIEE Trägerin beschränkt 
blieben. 


27 Gest. 28 Aug. 909. 
28 Geb. 949.. 
'Geb. 954. 
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BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE 
DER REICHSVERWALTUNG IN SPÄTSTAUFISCHER ZEIT 


Von Heinz Hartmann 


A. Die deutschen Urkunden. 1236—ı251. I. Die Notare und ihr Anteil 
an den Urkunden nach den Ergebnissen des Schriftvergleiches. ı, Konrad von Ulm, 
2. Weitere Schriftgruppen. 3. Die Einzelstücke. — II. Die Ordnung des königlichen 
Hofes im Spiegel der Urkunden. ı. Der Tätigkeitsbereich der Notare. 2. Erzkanzler 
und Reichsprokurator. 3. Die Consiliarii. 4. Die Entstehung der Urkunden. 5. Die 
fIofrichter. 6. Die innere Verwaltung. 7. Beaufsichtigung der Regierung Konrads IV. 
durch Beauftragte des Kalsers. — III. Äußere und innere Merkmale der Urkunden. 
1. Äußere. 2. Innere .3. Fälschungen. — B. Die italienischen Urkunden, 1251 
bis 1254. I. Die Notare. — II. Walter von Ocra. — III. Die äußeren und inneren Merk- 
male der Urkunden. — C. Anhang. 


Seit dem Erscheinen von Fr. Philippis Studien zur Geschichte 
der Reichskanzlei unter den letzten Staufern (1885) ist eine Bear- 
beitung der Urkunden dieses Zeitabschnittes nicht mehr unternommen 
worden. Durch Einsicht in sehr viele Originale Friedrichs II, Hein- 
richs (VII) und Konrads IV, die während der Vorarbeiten zu dem 
entsprechenden Teil der Kaiserurkunden in Abbildungen gewonnen 
wurde, war er wie kein anderer in der Lage, über dieses Gebiet der 
mittelalterlichen Urkundenforschung Gültiges auszusagen, das heute 
noch als Grundlage unentbehrlich ist. Nur eine Aufteilung des un- 
geheuren Materials und seine gesonderte Bearbeitung vermögen die 
Erkenntnisse weiter zu fördern und zu vertiefen; freilich immer mit 
dem Bewußtsein, daß die schon von Philippi erkannte Einheit nicht 
aus dem Auge verloren werden darf!., 

Es wird deutlich werden, daß mit dem Schema der »Spezial- 
diplomatik« im alten Sinne gebrochen wurde. Von einem überstreng 
durchgeführten System, das die historischen Bedingtheiten des unter- 
suchten Zeitabschnittes fast ganz außer Acht ließ, durfte hier ab- 
gesehen werden. Dafür wurde die Beziehung zum geschichtlichen Ge- 


ı Diese Arbeit wurde angeregt von meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. 
Klewitz, auch die Fürsorge von Herrn Geheimrat Prof. Dr. D. Brandi begleitete sie 
ständig. Den Archiven allen, die mir die Benutzung der Originale gestatteten, kann 
ich hier nur summarisch meinen Dank abstatten. Nur wenige Originale —- meist in aus- 
ländischen Archiven aufbewahrt — blieben mir unzugänglich. 
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samtbild in den Vordergrund gerückt. Inneres Gesetz von Aufbau 
und Durchführung der Arbeit war das der Geschichte selbst, des leben- 
den Menschen, des gegenwärtigen wie des vergangenen (Geschichte 
ist ja der Spannungsbogen zwischen diesen beiden Polen). 

Möge dieser Versuch, nachsichtig aufgenommen werden, zumal 
ihm ein planmäßiges Reifen versagt blieb. 


Erster Teil 


DIE DEUTSCHEN URKUNDEN 1236—1251 


I. DIE NOTARE UND IHR ANTEIL AN DEN URKUNDEN 
NACH DEN ERGEBNISSEN DES SCHRIFTVERGLEICHES 


Unter den 144 Urkunden, die von Konrad IV aus der Zeit seines 
Aufenthaltes in Deutschland erhalten geblieben sind, befinden sich 
nur wenige, in denen ein Notar genannt wird, der bei der Ausfertigung 


ı Den Worten des Verfassers mögen einige Sätze aus dem Nachruf folgen, die ihm 
sein eigentlicher Lehrer, Hans-Walther Klewitz im 8. Kriegsbrief des historischen 
Seminars zu Göttingen gewidmet hat: »Mit Heinz Hartmann, der am 9. September 
1942 als Bataillonsadjutant an der Seite seines Kommandeurs etwa 2 km vor Stalin- 
grad gefallen ist, haben wir mehr verloren als einen jungen Gelehrten, auf den die größten 
Hoffnungen gesetzt werden durften. Denn was ihn vor allem zu einem liebenswerten 
Menschen machte, war die innere Harmonie seiner Persönlichkeit, die ihn stets bereit 
sein ließ, ohne jedes Geltungsbedürfnis sich mit seinen reichen Gaben in den Dienst 
anderer zu stellen. Als Student und junger Doktor, als Soldat und Offizier ist er stets 
der beste Kamerad gewesen, der im geselligen Kreis der Freunde, beim sportlichen 
Spiel mit der gleichen lebensnahen und lebensfrohen Heiterkeit bei der Sache war, 
wie bei der ernsten Arbeit, der er mit echter Leidenschaft nachging. 

Am Ostersonntag, 23. April 1916 als das einzige Kind eines Kammermusikers 
geboren, war ihm zugleich ein reiches künstlerisches Erbe mitgegeben. Die Orgel liebte 
er vor allen Instrumenten. 

Seine Studie über die Entwicklung der Rota in den Papsturkunden konnte er 
schon vor der Promotion im Archiv für Urkundenforschung veröffentlichen. Für die 
Dissertation, die Urkunden Konrads IV, hatte er mit eisernem Fleiß das weitver- 
zweigte Material aus den Archiven gesammelt und gesichtet, als er beim Kriegsaus- 
bruch zur Fahne gerufen wurde. Erst nachdem er im Sommer 1940 verwundet worden 
war, ermöglichte ihm ein Arbeitsurlaub im Winter 1940/41 den Abschluß. Gleichzeitig 
hielt er im Diplomatischen Apparat der Göttinger Universität Übungen, die er in engem 
Zusammenhang zu seinem Thema stellte, das er stets nur als einen Ausschnitt aus dem 
größeren Problemkreis des Urkundenwesens der späteren Staufer ansah. 

Was er als Soldat leistete, zeigt die Mühelosigkeit, mit der er den Weg zum Offizier 
durchschritt. Das E. K. I erhielt er für sein unerschrockenes Verhalten und seine Um- 
sicht im feindlichen Feuer kurz vor seinem Tode. Auf dem Heldenfriedhof von Gonte- 
harce, ıokm westlich Stalingrad, hat er sein Grab gefunden.« 

Hans-Walther Klewitz nahm sich auch des hinterlassenen Manuskriptes an, be- 
schäftigte sich in Übungen seines Freiburger Seminars erneut mit diesem Thema und 
überprüfte vor allem noch einmal die Vergleichung der Urkundenschriften und dıe Er- 
mittelung bestimmter Schreiberhände. 

Nach Klewitz’ Tode hat einer der Teilnehmer an diesen Übungen, Herr cand. 
phil. Reinhard Elze das noch der Einrichtung bedürftige Manuskript endgültig druck- 
fertig gemacht und dankenswerter Weise auch die Korrekturen mitgelesen. Brandi. 
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zugegen war, ohne daß er sich sofort als ihr Schreiber in Anspruch 
nehmen ließe. Denn der in einer am I. März 1238 in Hagenau aus- 
gefertigten Urkunde für das elsässische Zisterzienserkloster Neuburg 
(BF: 4389) unter den Zeugen begegnende Walierius imperialis curie 
notarius et cabellanus ist niemand anders als Walter von Ocra, der 
zweifellos im Auftrag Friedrichs II am Hof des jungen Königs er- 
schienen war2, dessen Kanzler er später geworden ist3. 


I. Konrad von Ulm 


In dem zuerst im November 1239 (BF 4407) ebenfalls unter den 
Zeugen und zwar neben dem Erzkanzler Siegfried von Mainz und 
anderen Herren genannten Conradus de Ulma aule nostre notarius tritt 
uns jedoch eine Persönlichkeit entgegen, die in den deutschen Urkunden 
Konrads IV häufiger vorkommt, auch in solchen, die, anders als 
BF 4407, im Original überliefert sind, so daß sie die Grundlage für 
einen Schriftvergleich zu geben vermögen. 

Die nächste Nennung des Notars Konrad erfolgt freilich in einer 
Urkunde, die nicht von Konrad IV selbst herrührt, sondern von den 
Brüdern Gottfried und Konrad von Hohenlohe für Liupold von Roten- 
burg im November 1240 — ohne Ortsangabe — ausgestellt worden 
ists. Hier erscheint an erster Stelle unter den Zeugen, gefolgt von einem 
Rüdigerus notarius, Conradus de Ulma als imperialis curie notarius, 
doch läßt es sich nach dem vorhandenen Material, vor der Durch- 
führung eines Schriftvergleiches, noch nicht entscheiden, ob er jemals 
tatsächlich zu den kaiserlichen Notaren Friedrichs II gehört hat. 
Zwar wird in dessen Urkunden, soweit ich sie übersehe, der Name 
Konrad von Ulm in einer Urkunde vom Mai 1233 aus Messina erwähnt, 
doch erfolgt hier die Nennung unter den Zeugen ohne jede Amts- 
bezeichnung, lediglich mit dem Zusatz dictus Havender®, so daß der 
Identitätsnachweis auf unsicherem Boden steht. 

Eine weitere Nennung als magisier Chunrado de Ulma notarius 
noster unter den Zeugen der Urkunde vom 15. April 1218 (BF 935)? 
scheidet aus diesem Zusammenhange aus, da es sich offensichtlich um 


ı BF = Regest bei Joh. Fr. Boehmer, Regesta Imperii Bd. V, neu bearb. von 
Julius Ficker u. Ed. Winkelmann (Innsbruck 1881—ı901). 

% Siehe unten S. 106. 

3 Siehe unten S. 143ff. 

4 BF 4432. Die Vermutung, die Ficker ausgesprochen hat (BF V, 2, 806), daß 
diese Urkunde am Hofe ausgestellt wurde, bestätigt sich. Als Ausstellort kommt Nürn- 
berg in Frage, da Konrad IV im gleichen Monat für Ebrach dort urkundet (BF 4433); 
zudem taucht hier unter den Zeugen gleichfalls Konrad von Ulm auf. 

5 BF 2019. J.L.A. Huillard-Bre&holles, Historia diplomatica Friderici II. 
Paris 1852—1ı861 (fortan H.-B.) 4, 430. Vgl. auch Orig. Guelf. 3, 666 mit Facs. 

6 alem. Form für havenae-r, Hafner, Töpfer, lat. figulus. 

7 Vgl. Wattenwyl, Gesch. d. Stadt u. Landschaft Bern, ı, 353. Fontes rer. 
Bern, 2, 2. 
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eine Fälschung handelt. Doch könnte die Zeugenreihe durchaus einer 
echten Urkunde entnommen sein, die frühestens am Ende des zweiten 
Jahrzehnts möglich wäre. Allerdings würde diese echte Vorlage dann 
die einzige Urkunde Friedrichs II sein, die Konrad von Ulm auch als 
dessen Notar sicherte. Mit dem Magistertitel kommt Konrad sonst 
nicht vor. 

Der Notar Rüdiger wird in den weiteren Urkunden Konrads IV 
nicht mehr erwähnt; lediglich eine Urkunde vom Juni 1242 ohne Orts- 
angabe, die sich heute im Bezirksarchiv von Straßburg (G. 3070) be- 
findet, nennt ihn noch einmal und sogar als Aussteller: ego Rüdegerus 
regalis curie notarius!. Danach hat er also ohne Zweifel zu den könig- 
lichen Notaren gehört; er verzichtet in dieser Urkunde zugunsten der 
Abtei Hohenburg auf vier Mark, die ihm a serenissimo domino nostro 
rege, den er an anderer Stelle illustrem dominum nostrum regem Romanum 
nennt, geschenkt waren. Auffällig ist in dieser Urkunde unter anderem 
die Bezeichnung Konrads IV als rex romanus! Ein Siegel Rüdigers 
war, wie aus dem Text hervorgeht, angefügt; leider ist es verloren. 

Die nächste Erwähnung des Ulmer Notars folgt in einer Urkunde, 
welche die Brüder von Hohenlohe im November 1240 zu Nürnberg 
für das Zisterzienserkloster Ebrach ausgestellt haben (BF 4433)?. Im 
Gegensatz zu BF 4432, deren bescheidene Zeugenreihe Konrad an- 
führt, steht er hier an letzter Stelle und nur mit dem Zusatz notarius, 
hinter den Bischöfen von Würzburg, Eichstätt und Worms, dem Land- 
grafen Heinrich Raspe, Gottfried von Hohenlohe und einer Reihe von 
Reichsministerialen, von denen namentlich Konrad Schenk von Winter- 
stetten und Konrad von Schmiedelfeld in der Spätzeit des Staufer- 
reiches eine Rolle gespielt haben. In Anbetracht der geringen Zahl 
der mit Namen genannten Notare zweifele ich nicht, daß wir hier 
Konrad von Ulm vor uns haben, obgleich er nicht durch den Zusatz 
»von Ulm« näher gekennzeichnet ist3. 

Die nächste Erwähnung des königlichen Notars bringt eine Ur- 
kunde, deren Gegenstand ein Rechtsgeschäft Konrads von Ulm selbst 
bildet#. Und zwar bestätigt der König einen Vertrag zwischen dem 
Abt von Salem und seinem Notar Konrad, der von der Bewohnung 
eines Hauses zu Ulm handelt, das einst Marquard von Überlingen, 


ı Breßlau, Handbuch d. Urkundenlehre f. Deutschland und Italien, Bd. I, 2. Aufl 
(Leipzig 1912), 566; F. Philippi, Z. Gesch. d. Reichskanzlei unter d. letzten Staufern 
Friedrich II, Heinrich (VII) u. Konrad IV (Münster 1885), 53f.; Regesta Imperii V 
5, 5. LXXXII. Druck: A. Meister, Die Hohenstaufen im Elsaß (Diss. Straßb. 1890) 
116, Nr. 4. Ein Notar R. wird unter den Zeugen von BF 769 (Fr. II, 5—XII—1214, 
Hagenau = H.-B. ı, 341) genannt. Ob man bei einem zeitlichen Abstand von 26 Jahren 
beide in Zusammenhang bringen kann, bleibe dahingestellt. 

2 Vgl. H. Hirsch, Studien über d. Vogteiurkunden süddeutsch-österreich. Zister- 
zienserklöster, Arch. Zs. 37 (1928), 22ff. 

3 Philippi, Reichskanzlei 54. 

4 BF 4443 vom Okt. 1241, Überlingen. 
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dem Notar Heinrichs (VII), gehörte‘, dann aber in den Besitz des 
Klosters durch Vermächtnis übergegangen war. 

Konrad wird bezeichnet als de Ulma, notarius et fidelis noster; 
auch sein Bruder Heinrich ist Vertragsteilnehmer und nach Walter: 
wären beide, Konrad und Heinrich königliche Notare; dem steht 
jedoch entgegen, daß nur Konrad als notarius bezeichnet wird, 
während seinem Bruder der Zusatz civis ulmensis eignet3. Ob Hein- 
rich von Ulm mit dem 1225 in einer Urkunde Heinrichs (VII): 
genannten Zeugen identisch ist, läßt sich zwar nicht erweisen, eben- 
sowenig ob wir in ihm den gleichen Mann zu sehen haben, der 1244 
mit einem Geleitbrief Friedrichs II für das mantuanische Gebiet aus- 
gestattet wird und hier als kaiserlicher Diener, der in wichtigen An- 
gelegenheiten eilig nach Deutschland gesandt wird, erscheint5s. Aber 
wir dürfen es annehmen. Zu den Notaren wird er jedoch nicht gehört 
haben, eine Annahme, die durch die Tatsache, daß Heinrich kein 
Geistlicher war, unterstützt wird®. 

Philippi und Breßlau nehmen an, daß die Brüder in verwandt- 
schaftlicher Beziehung zu Marquard von Überlingen gestanden haben’; 
doch hat sich A. J. Walter, wie mir scheint, mit guten Gründen, 
gegen diese Annahme ausgesprochen®. Allerdings kann nicht von der 
Hand gewiesen werden, daß hinter dem Erwerb des Hauses in Ulm 
sich eine Art Kanzleitradition verbirgt, denn Marquard erhält aus- 
drücklich den Zusatz notarius. Auch die Beziehung des Zisterzienser- 
klosters Salem zu dem königlichen Urkundenwesen, die kurz vor dem 
uns angehenden Zeitabschnitt zu einer Angleichung der klösterlichen 
Schreibstube an die Arbeitsweise der königlichen Notare geführt 
hatte, wird hier erneut deutlich9. | 

Die Urkunde BF 4443 wurde doppelt ausgefertigt, wie der Wort- 
laut der Korroboration angibt; es sind auch beide Exemplare erhalten, 
von denen das für die Brüder Konrad und Heinrich bestimmte Diplom ° 


ı Breßlau I2 565; A. J. Walter, Die deutsche Reichskanzlei während des End- 
kampfes zwischen Staufern und Welfen, Innsbruck 1938, S. 88ff. 


2 5.113. 
3 Vor allem in folgenden Worten wird die Unterscheidung deutlich: memoratus 
Conradus notarius seu frater eius Heinricus ...; Conradus de Ulma, notarius et fidelis 


noster cum Heinrico fratre suo, cive Ulmensti. 

4 BF 3968 = H.-B. 2, 840. 

5 BF 3445 = H.-B. 6, 236. 

6 Sämtliche Notare Heinrichs (VII) und Konrads ‚von denen wir Näheres er- 
fahren, waren Kleriker. Lediglich das Amt des Hofgerichtsnotars könnte Heinrich 
inne gehabt haben. Vgl. K. Zeumer, Der deutsche Urtext des Landfriedens von 1235 
(NA. 28, 1903) 435 ff. 

7 Philippi, Reichskanzlei 54; Breßlau I, 565, A. 5. 

8 Walter, Reichskanzlei 119. 

9 H.D. Siebert, Studien z. Geschichte des Reichsstittes Salem (1934), S. 51. 

ı° Nach Aussage der Dorsualnotizen, die allerdings erst moderner Herkunft sind, 
stammt es aus dem Archiv des Landgerichtes zu Ulm (Neuulm) und wird heute im Münch- 
ner Hauptstaatsarchiv (Ks. 768) aufbewahrt. Eine weitere Dorsualnotiz: Confirmation 
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noch gemäß dem Siegelbefehl (cum sigillis predicti abbatıs et Conradi 
notarii nostri...) das Siegel des Notars erhalten hat. 

In der zeitlichen Reihenfolge schließt sich nun eine Urkunde an, 
die — ähnlich BF 4432 — zwar nicht im Namen des Königs ausgestellt 
wurde, wegen der Intervenienz Konrads IV und seiner persönlichen 
Anwesenheit aber doch hier herangezogen werden muß:. Am 18. Juni 
1242 beurkunden Propst und Kapitel von St. Cyriacus in Neuhausen 
bei Worms auf Befehl des Königs, nach Weisung des Bischofs von 
Worms und unter Vermittlung des Conradus de Ulma, Babenbergensis 
. ecclesıe et nostre canonicus, imperialis aule nolarius eine geschehene 
. Sühne mit der Stadt Worms. Konrad von Ulm war also Inhaber von 
 Pfründen der Bamberger Kirche und des Neuhausener Cyriaksstiftes, 
steht damit in der Tradition, die den Angehörigen der königlichen Hof- 
geistlichkeit als wirtschaftliche Grundlage für die Ausübung ihrer 
Diensttätigkeit Domherrenpfründen verlieh, wobei nicht nur wirtschaft- 
liche Gründe maßgebend waren. 

Fast zehn Jahre hindurch wird dann der Name des Notars in den 
Urkunden nicht mehr erwähnt, erst die letzte auf deutschem Boden 
ausgestellte Urkunde Konrads IV nennt unter den Zeugen wieder: 
 Conradus de Ulma, notarius noster3. 


 Brieff Künig Cunrads des Schreibers Hauß halben zu Ulm — vermag vielleicht die An- 
' nahme Breßlaus (I2, 565, A. 5) zu stützen, daß mit Konradvon Ulm die seit 1275 in Ulm 
auftretende Patrizierfamilie der Schreiber zusammenhängt, zumal das Haus schon 
- 1274 als des scribaers hus bezeichnet wird (Ulmer UB. ı, 147; Wirtemb. UB. 7, 293). 
. Dieses Haus Konrads geht aber schon zehn Jahre vorher, am 29. November 1264, an die 
Reichenau über, die einen gewissen Besitzanspruch daran hatte (Wirtemb. UB. 6, 163). 
Danach sind Konrad und Heinrich zu diesem Zeitpunkt schon als verstorben anzusehen. 
Daneben gibt es in der Mitte des 13. Jahrhunderts noch weitere Schreiber, die die 
 Ortbezeichnung de Ulma ihrem Namen hinzufügen. Ein Ulricus de Ulma, scriptor 
domini electi war z.B. 1242 für den Elekten Egeno von Brixen tätig, der in gewisser Be- 
ziehung zu Konrad IV stand (L. Santifaller, Die UU. des Brixener Hochstifts- 
archives [Innsbruck 1929], 114). Ist dieser Ulricus de Ulma identisch mit Ulrich von 
Ulm-Bollingen (Walter, Reichskanzlei 157)? Zeitlich wäre nichts dagegen einzu- 
wenden, denn in Walters Regesten ist von 1232—45 eine Lücke, nach der erst die 
Tätigkeit Ulrichs in Basel einsetzt. Außerdem ist ja Brixen von 1236—40 der kaiser- 
lichen Verwaltung unterstellt gewesen und diese durch kaiserliche Podestä geführt worden. 
Schon 1233 erscheint in einer Urkunde des Brixener Hochstiftes als Schreiber ein Otto 
ayelegensis imperialis aule notarius (Org. München H. St. A., Brixen, Bischöfl. Arch. 
Fasc. 34), dessen Schrift auch der der königlichen Notare verbunden ist. 

In BF 2019 hatte sich Konrad von Ulm als dictus havender bezeichnet; eben diesen 
Zusatz, Vorform eines späteren Familiennamens, finden wir bei einem Ulmer Bürger, der 
zu den an der Verwaltung der Stadt beteiligten Familien gehört. 1282 wird ein Gerwigus 
Havener als Zeuge in einer städtischen Urkunde neben dem Notar Ullrich Crafto und drei 
Mitgliedern der Familie Schreiber, Hermann, Heinrich und Dietrich genannt (Wirt. 
UB 8, 367). 1271 heißt derselbe Gerwicus Figulus (Wirt. UB 7, 153). Wir dürfen wohl 
mit Recht annehmen, daß der in BF 2019 genannte Konrad von Ulm unser Notar ist. 

ı BF 4462 (= 11391 a); Boos, UB. d. Stadt Worms I, 142. 

2 H.-W. Klewitz, Cancellaria (D. A. ı (1936), 44ff.). Ders., Königtum, Hof- 
kapelle und Domkapitel im ıo. u. ıı. Jahrhundert (AUF ı6 [1939], 102ff.). 

3 BF 4563. 
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So spannt sich der Bogen der Tätigkeit Konrads von Ulm für 
den zweiten Sohn Friedrichs II, soweit sie uns die Urkunden durch 
ihren Wortlaut verraten, von November 1239 bis zum Oktober 1251. 
Eine genauere Angabe über die Tätigkeit des Notars bieten uns die 
angeführten Zeugnisse nicht, denn ihre Mehrzahl beschränkt sich 
darauf, ihn als Zeugen zu nennen. Und doch können wir noch Näheres 
über den Umfang und die Dauer seiner Arbeit für den König erfahren 
und erkennen, woher dieser für die innere Politik Konrads IV gewiß 
nicht unwichtige Mann kam, dessen persönlichen Einfluß uns BF 4462 
selbst im Wortlaut zeigt, und wo er nach dem Aufbruch Konrads nach 
Italien blieb. 

Dazu ist es zunächst nur nötig, die Schrift der genannten Ur- 
kunden zu vergleichen, soweit sie uns im Original überliefert sind. 
Abgesehen von BF 4433, die, wie auch Hans Hirsch schon erkannt 
hat!, nicht von einem Schreiber des Stauferkönigs geschrieben wurde, 
und abgesehen von BF 4407, das nur als Kopie auf uns gekommen ist, 
zeigen die sämtlichen anderen Urkunden deutlich, daß sie von der 
gleichen Hand geschrieben sind, obgleich sie einen Zeitraum von elf 
Jahren überspannen und naturgemäß jeder Mensch in einer solchen 
Zeitspanne sein Schriftbild, wenn auch nur geringfügig und deshalb 
leicht erkennbar, verändert. 

Es liegt sehr nahe, daß wir sofort an Konrad von Ulm auch als 
Schreiber dieser Urkunden denken, selbst wenn wir nirgends einen 
Vermerk finden, der ihn ausdrücklich als solchen bezeichnet3, denn 
wir brauchen (wie noch zu zeigen sein wird) unseren Identitätsbeweis 
nicht allein auf diese Tatsache zu stützen. 

Im allgemeinen kann man von der Schrift, die uns in diesen Ur- 
kunden entgegentritt und die wir also Konrad von Ulm zuschreiben 
wollen, sagen, daß sie nicht eigentlich schön ist, wohl aber trotz der 
Raschheit, mit der offensichtlich zuweilen geschrieben wurde, ver- 
hältnismäßig gleichmäßig. 

Sie ist als eine diplomatische Minuskel zu charakterisieren, die 
manchmal kursiven Einschlag aufweist, vor allem in flüchtig geschrie- 
benen Urkunden. Auf das Ineinanderfließen von Minuskel und Kursive 


! Arch. Zs. 37 (1928), 23. H.Zeiß, Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhält- 
nisse der Zisterzienserabtei Ebrach vom 12. bis zum 16. Jahrhundert (Bamberg 1926), 
32ff. Vgl. auch H. Zeiß in H.Jb. 46 (1926), 601 ff. 

2 Nach der Buchschrift zu urteilen, die das Diplom zeigt, darf man doch wohl von 
Empfängerausfertigung sprechen, selbst wenn der Schreiber in anderen Ebracher Ur- 
kunden nicht nachweisbar ist. 

3 Namentlich BF 4443 wird für die Annahme der Eigenhändigkeit Konrads heran- 
zuziehen sein. Es ist schwer denkbar, daß Konrad eine Urkunde, an deren Ausfertigung 
er selbst größtes Interesse hatte, einem anderen Schreiber überlassen haben soll, zumal 
der Kanzleiapparat wirklich nicht umfangreich war. Vgl. für beide Exemplare auch: 
Philippi, Reichskanzlei 99. 

4 Vgl. unten S. 53ff., 51, A.5. 
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dieser Zeit hat schon A. Hessel hingewiesen!. Seine Bemerkung über 
_ die Schrift in den Urkunden Konrads IV fußt nur auf den Beispielen 
in den Kaiserurkunden in Abbildungen?. Für Konrad von Ulm ist zu 
sagen, daß in seiner Schrift die Tendenz, Schleifen an den Oberlängen 
auszubilden, nicht vorhanden ist. Wohl weisen frühe Urkunden seiner 
Hand einige Beispiele auf, doch verlieren sie sich nachher. Im übrigen 
sind Hessels Bemerkungen über die Schrift Friedrichs II auch für 
die von den Notaren Konrads IV herrührenden Ausfertigungen an- 
‘ zuerkennen. 

Der Charakter der Schriftzüge Konrads von Ulm ist schon beim 

ersten Auftreten so ausgeprägt, daß wir hier nicht die Hand eines An- 
 fängers vor uns haben können, sondern die eines Mannes, der wohl 
schon durch die Schule Heinrichs (VII) oder Friedrichs II gegangen 
ist. Bezeichnend für diese Herkunft sind vor allem die Unterlängen 
ang, m, $, Lang-s, v und d mit ihren Oberlängen und die gesamte Größe 
der Schrift: die durchschnittliche Höhe der Minuskeln beträgt nur 
3—4 mm. Auch die Betonung der Struktur der Majuskeln durch Ver- 
doppelung und Verdickung muß hier erwähnt werden3. 
Ä Die Annahme Walters, daß für die königlichen und kaiserlichen 
- Notare außer für das Diktat auch Behelfe für die Schrift vorhanden 
gewesen sind, wird durch Einsicht nicht nur der Originale Konrads 
. von Ulm, sondern auch anderer Schreiber Konrads IV bestätigt«. 
: Fehler, die Philippi in der Schriftbestimmung und -zuweisung unter- 
laufen sind, finden so ihre Erklärung. 

Doch ehe eine genauere Charakterisierung der Schrift Konrads 
von Ulm unternommen wird, sollen zuerst die Urkunden aufgezählt 
. werden, die auf Grund des Schriftvergleichs seiner Hand zugewiesen 
. werden konnten. Ungeachtet der Schwierigkeit, welche die oben ver- 
. mutete Ausbildung der Notare einer solchen Untersuchung entgegen- 
. stellt, lassen dennoch so persönlich gefärbte Schriftzüge, wie sie der 

Ulmer zeigt, keine Zweifel an seiner Urheberschaft zu®. 


| ı Die Schrift der Reichskanzlei seit dem Interregnum und die Entstehung der 
. Fraktur. Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss., N. F. II, Nr. 3 (1937), 47. 
| 2 Vgl. auch die kurzen paläographischen Bemerkungen bei K. Brandi, Die Ur- 
kunde Fr. II vom Aug. 1235 für Otto v. Lüneburg, (Festschrift für Zimmermann) 

: 33ff. W. Erben, Die Kaiserurkunden (= Erben-Schmitz-Kallenberg-Redlich 
Urkundenlehre, I. Teil, 1907) 2ooff., Philippi, Reichskanzlei, passim. 

3 Vgl. die Abb. KU. i. A., Lfg. VI, 16, ı8a, ıga, ı8c. Philippi Taf. 3, 4 u. 12. 

4 Walter, Reichskanzlei 36. Vgl. auch H. Hirsch, Arch. Zs. 37, 28. 

5 Vgl. unten S. 47, Anm. ı. 
r 6 [H.W.Klewitz hat an dieser Stelle die ursprünglich vorsichtiger gefaßte 
‘ Formulierung Hartmanns etwas verstärkt, da sich dessen Schriftbestimmungen über- 
' all als zutreffend erwiesen. Das ergab sich bei einer Nachprüfung, die unter der Mit- 
' wirkung einer diplomatischen Arbeitsgemeinschaft im Wintersem. 1942/43 In Freiburg 
: 4, Br. durchgeführt worden ist, an der sich Hermann Biechle, Reinhard Elze, Susanne 
Kohlhepp, Eva Kratt, Sabine Krüger, Ida Lankes, Irmgard Müller, Stefan Rönnecke 
und Gisela Vollmer mit dankenswertem Eifer beteiligt haben.] Br. 
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Konrad von Ulm schrieb folgende Urkunden König Konrads: 
BF 4384, 4385, 4401, 4402, 4410, 44II, 4419, 4424, 4425, 4427, 4428, 
4430, 4435, 4442, 4443, 4450, 4452, 4457, 4461, 4466, 4471, 4473, 4488, 
4489, 4500, 4504, 4506, 4512, 4513, 4522, 4526, 4530, 4533, 4534, 4544, 
4546, 4548, 4554, 4555, 4556 und 4563; insgesamt also 4I Urkunden, 
mehr als ein Drittel der erhaltenen Originale einschließlich sämtlicher 
Empfängerausfertigungen!. Dazu kommen noch zwei Urkunden, die 
nicht Königsurkunden, wohl aber »zweifellos am Hofe« ausgestellt 
oder mit ihm durch die Intervenienz des Königs in Beziehung zu 
bringen sind: BF 4432 und 4462. 

Wir sehen, der Nennung Konrads von Ulm in den Urkunden ent- 
spricht auch seine Tätigkeit als Schreiber in solchem Maße, daß wir 
zu der Annahme neigen, der Notar habe jedenfalls zeitweise die Auf- 
gaben der Urkundenausstellung fast ausschließlich selbst erledigt. Wie 
aus den angegebenen Urkunden ersichtlich ist, war Konrad von Ulm 
für den Staufer von der Zeit der ersten Regierungstätigkeit bis zu 
dessen Aufbruch nach Italien ununterbrochen tätig: sowohl die erste 
wie die letzte auf deutschem Boden ausgestellte Urkunde Konrads IV 
stammt von ihm. 

Auf eine Urkunde von besonderer Bedeutung soll dabei schon 
jetzt hingewiesen werden, die sich als Ausfertigung Konrads von Ulm 
herausstellte: ich meine die erste deutsche Königsurkunde in deutscher 
Sprache (BF 4427), die damit endgültig als Ausstellerausfertigung er- 
kannt und gesichert ist, ja, wir können jetzt — wie unten weiter aus- 
zuführen sein wird2 — auch ihren Schreiber namentlich festlegen. 

Dem Versuch, die so gewonnene Schriftgruppe einzuordnen in 
das Gesamtgefüge des Urkundenwesens Friedrichs II und seiner Söhne, 
das ja als eine große Einheit zu fassen ist +, sind vorläufig noch Schranken 
gesetzt, da die erforderlichen Vorarbeiten, wenn man von Philippi 
absieht, völlig fehlen. Ich selbst habe mich bei meinen Bemühungen 
nur auf einen kleinen Kreis mir zugänglicher Urkunden beschränken 
müssen; die Durchsicht der Bestände vor allem des bayrischen Haupt- 
staatsarchives war aber von schönem Erfolg gekrönt, so daß die Ein- 


ı Hirsch hatte schon als zu einer Schreibergruppe gehörig folgende Urkunden 
zusammengestellt: BF 4384, 4385, 4401, 4402, 4425, 4428. Unsere Liste bestätigt also 
Hirschs Ergebnis (Arch. Zs. 37, 24). 

3 Vgl. unten S. 54f. 

3 Vgl. Breßlau II, ı, 386f. Philippi, Textband zu den KUiA, 140 hat die 
Schreiberverhältnisse, soweit er sie überblickte, schon richtig gesehen. Vancsa, Das 
erste Auftreten d. dtschen Sprache in den Urkunden (Leipzig 1895), 78 unterstützte 
Breßlaus Zweifel. H. Hirsch kündigte in MÖIG Erg. Bd. ız (1938) an, die Arbeit 
eines seiner Schüler werde demnächst den Nachweis bringen, daß BF 4427 von der 
Kanzlei ausgefertigt sei. Mir ist von einer solchen Veröffentlichung nichts bekannt 
geworden. Auch sind nach meinen Erfahrungen bei den vielen Archiven, in denen die 
verstreuten Originale aufbewahrt werden, die Urkunden Konrads IV in den letzten 
Jahren nicht benutzt worden. 

4 H. Hirsch, Arch. Zs. 37, S. 28. 
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ordnung der Schriftgruppe Konrads von Ulm, soweit sie in diesem 
Rahmen notwendig war, völlig gelang. 

Als älteste Urkunde, die einwandfrei die Schriftzüge Konrads 
trägt, konnte ich eine am 30. August 1234 zu Nürnberg ausgestellte 
Urkunde Heinrichs (VII) feststellen (BF 4346); gleichzeitig mit ihr 
wurde BF 4347 ausgefertigt. Ebenfalls in Nürnberg wurden die beiden 
anderen Urkunden Heinrichs ausgestellt, die ich Konrad zuweisen 
kann: BF 4370 vom 30. Januar 1235 und BF 4371 vom 3. Februar 1235. 

Für Friedrich II schrieb Konrad BF 2181 vom Juli 1236 (Donau- 
wörth), ferner BF 2182 gleichen Datums (aber Augsburg), und BF 
2233 vom März 1237 in Wien, also kurz nach der Königswahl Kon- 
rads IV. Zu dieser Zeit hatte Konrad von Ulm seine Tätigkeit für den 
zweiten Sohn Friedrichs II schon aufgenommen: BF 4384 datiert 
vom Dezember 1236 aus Nürnberg. 

Schließlich ist noch BF 3486 vom Juli 1245, ausgestellt in Verona, 
als Werk des Ulmers anzufügen. Der italienische Ausstellungsort er- 
klärt sich daraus, daß Konrad IV zu dieser Zeit während der ent- 
scheidenden Sitzungen des Konzils zu Lyon am kaiserlichen Hofe 
weilte, wohin ihn der Notar begleitete. Zu gleicher Zeit entstand auch 
BF 4500. 

Soweit das Material, das wir als Schreibgut Konrads von Ulm 
fassen können. War er auch nach 1251 noch tätig? Begleitete er den 
König nach Italien oder verblieb er in Deutschland, vielleicht unter 
Wahrnehmung seiner Rechte als Domherr in Worms oder in Bamberg 
(wie das jetzt nichts ungewöhnliches mehr war), oder in Ulm, in seinem 
Hause ? Alles Fragen, die wir vorerst noch nicht beantworten können. 
Bei der Durchsicht der Bamberger Hochstiftsurkunden des Münchner 
Hauptstaatsarchives fand ich eine Urkunde von 1255, die Albert von 
Hohenlohe, der Sohn Gottfrieds, für die Bamberger Kirche ausgestellt 
hat?. Die Schrift weist, obgleich sie etwas kleiner ist, als in den Spät- 
urkunden Konrads, im Einzelnen alle typischen Kennzeichen und 
Merkmale des königlichen Notars auf3. Namentlich das a mit dem 


ı Die Schriftbestimmungen, die Philippi S. 50 und S.68 vorgenommen hat, 
sind, wie sich bei einer Kontrolle herausgestellt hat, nicht als Grundlage für einen. 
weiteren Aufbau zu benutzen. Seine große Gruppe, die von BF 3888 angeführt wird, 
zerfällt bei näherem Hinsehen völlig. Konrad von Ulm schrieb selbst davon: BF 4370: 
und 4371. BF 4255 und 4268 stehen ihm sehr nahe, sind aber nicht von ihm. Drei 
weitere Urkunden Heinrichs (VII), die Konrad ausgefertigt hat, erscheinen nicht in 
dieser Reihe: BF 3486, 4346 und 4347, obwohl sie als eingesehen vermerkt werden. 
Der Schreiber von BF 4255 und BF 4268 dagegen schrieb auch — ebenfalls nicht im 
Verzeichnis: BF 4083 und 4220. Wieder einem anderen Schreiber gehört die Gruppe: 
BF 4161, 4170, 4236, 4237, die ebenfalls von Philippi dem Schreiber von BF 3888. 
zugeschrieben wurden. | 

2. Bamberger Hochstift Fasc. 24. 

3 Vgl. über die Bamberger Bischofsurkunden: P. Schöffel, Das Urkundenwesen 
der Bischöfe von Bamberg im 13. Jahrhundert (Erlangen 1929). Vgl. die Notare »Kon- 
rad« S.95. Bamberg stand ja seit langer Zeit in besonderer Beziehung zum kgl. Ur-- 
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verhältnismäßig hoch hinaufgezogenen Ansatzbogen, weiter das r (der 
Majuskelform entlehnt, mit geschlossenem Kopf und waagerecht aus- 
laufendem Abstrich) und das v (mit ebenfalls weit hergeholtem An- 
satz) machen unsere Vermutung wahrscheinlich. Weiter bestärkt unsere 
Annahme die Formung des Wortes indictione: der Querstrich des : 
wird mehrere Zentimeter lang waagerecht fortgeführt und endet mit 
einem Bogen nach oben; drei kurze senkrechte Striche teilen den langen 
QOuerbalken symmetrisch. Die gleiche Gestaltungsweise finden wir auch 
in BF 4544, 4555 und 4556. Ein weiteres Moment, das unsere Vermutung 
zu stützen vermag, ist die Schreibweise des Eigennamens Hohenlohe: 
Hohinloh. Auch BF 4432 und 4530 zeigen den Namenindergleichen Form. 

Es ist durchaus denkbar, daß Konrad seine Tätigkeit nach dem Aus- 
scheiden aus dem Dienste des Königs an der Bamberger Kirche, deren 
Kanoniker er war, oder auch im Dienste der Hohenlohes fortgesetzt 
hat, wenngleich ich die besprochene Schrift in Hohenloheschen Ur- 
kunden nicht wiedergefunden habe. In den Urkunden Konradins 
BF 4847 und BF 4848, ausgestellt am Io. Januar 1268 in Verona wird 
ein Conradus, königlicher Hofnotar, erwähnt, doch ist das Schriftbild 
von BF 4343, das ich sah, völlig anders!. 

Beim Überblick über die Schriftgruppe Konrads von Ulm, die wir 
nun in ihrer ganzen Breite vor uns haben, läßt sich vor allem ein Grund- 
zug feststellen, der ganz deutlich in die Augen fällt und der ebenfalls 
dem Gesamtgepräge der Urkunden selbst entspricht: von einer Schrift, 
die noch die mannigfaltigsten Formen kennt, gelangt Konrad zu einer 
Haltung, die durch Einfachheit und Einförmigkeit ausgezeichnet ist; 
vielleicht steht dahinter der Mensch selbst in seinen Wandlungen, die 
sich in einem Zeitraum von I7 Jahren vollziehen. Wie schon angedeutet, 
glauben wir nicht, daß Konrad 1234 noch ein junger Mensch war. Bei 
einer künftigen besseren Kenntnis der Urkunden Friedrichs II und 
Heinrichs (VII) wird man vielleicht auch darüber etwas aussagen können. 

BF 4346: setzt ein mit einem Chrismon und einer verlängerten 
Anfangszeile, die die Verbalinvokation und die Intitulatio umfaßt. 


kundenwesen; Bischof Heinrich von Bilversheim (1242—57) war vorher Notar und 
Prothonotar (BF 3241, 3294, 3295) des Kaisers gewesen, also Angehöriger der Hofgeist- 
lichkeit. Vgl. Breßlau I2, 564f. O. Krenzer, Heinrich I von Bilversheim, Bischof 
von Bamberg 1242—57 (Programm Bamberg 1907/9, 3 Teile). Später wird Heinrich 
der Kanzler Heinrichs Raspe, so daß die Möglichkeit eines Bamberger Aufenthaltes 
für Konrad von Ulm unwahrscheinlich wird. 

Schöffel macht den Einfluß Heinrichs auf die Organisation des bischöflich- 
bambergischen Urkundenwesens, das er als Fachmann am besten kennen mußte, in 
keiner Weise sichtbar: der leidige Fehler der Spezialdiplomatiken. 

ı Original im Münchner Hausarchiv. Von den ı9 Urkunden Konradins, die ich 
einsah, entspricht keine mehr dem Schriftbilde der Urkunden Konrads IV. Dasselbe 
gilt für die ebenfalls herangezogenen Urkunden der Elisabeth, der Mutter Konradins, 
und Wilhelms von Holland, von denen ich die vier Münchner Stücke als von einer Hand 
geschrieben fand. 

3 München H. St. A. Kaiserselekt (künftig Ks.) 722. 
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Gleichfalls verlängert ist die Signumzeile, während der Context schon 
in jener diplomatischen Minuskel erscheint, die später ausschließlich 
gebraucht wird. Großbuchstaben, die Konrad auch in die eigentliche 
Minuskelschrift sehr häufig einschiebt und Abkürzungszeichen er- 
scheinen gleichfalls in der später üblichen Form, abgesehen von dem 
allgemeinen Abkürzungsstrich, der hier noch verschnörkelt gegeben 
wird. Das et-Zeichen trägt noch einen waagerechten Querstrich, 
den es später verliert; im Anfang kommen aber noch häufig beide 
Formen nebeneinander vor. Auch die verlängerte Schrift ist offen- 
sichtlich von Konrad geschrieben, wie die Verwendung einzelner Buch- 
staben in späteren Urkunden zeigt. Ob das Signum von unserem Notar 
stammt, vermag ich nicht zu entscheiden. Die Gestaltung der Ab- 
striche an einzelnen Buchstaben deutet aber darauf hin. 

Das trägt noch keine Rundung der Unterlänge nach links; für 
das g verwendet er zwei Zeichen, von denen das eine nur eine nach 
links auslaufende Unterlänge zeigt, während beim anderen die Feder 
noch einmal zurückgeführt wird und eine Schlinge bildet. 

BF 4347: bringt keine neuen Buchstabenformen; nur findet sich 
jetzt schon der einfache waagerechte Strich als Abkürzungszeichen 
neben dem vorher gebrauchten Schnörkel. BF 4370 trägt wie 4371 
keine verlängerte Schrift mehr?. Die Buchstaben mit senkrechter 
Unterlänge bekommen teilweise eine Verlängerung, dadurch daß die 
Feder noch kurz in die Waagerechte geführt wird. Das et-Zeichen er- 
scheint mit und ohne Querstrich; die allgemeine Tendenz der Verein- 
fachung der Typen wird schon deutlich. 

Friedrichs II Urkunde BF 21823 enthält wieder eine verlängerte 
Anfangs- und Signumzeile. Jetzt sind auch die Schleifen an den Ober- 
längen ausgemerzt, die noch als ein Rückstand aus der Zeit der auch 
im Format großen und weitzeiligen Diplomformen stammen (BF 4346 
war noch liniiert). Übrigens sind die Buchstaben der verlängerten Zeile 
genau so gut wie in der übrigen Schrift z. T. Minuskeln (vor allem 
TA). 

Mit BF 2181% halten wir eine Urkunde in den Händen, die sich 
in den äußeren Merkmalen kaum mehr von den Urkunden des Sohnes 
unterscheidet. Einige Male kommt der Abkürzungsstrich noch in der 
verschnörkelten Form vor, aber es herrscht doch schon der einfache 
Strich, der meist ein wenig nach oben oder nach unten gewölbt ist. 
Die Sigel für ei, er, us und ur haben schon ihre später gebräuchliche 
Prägung erhalten, ebenso die Unter- und Oberlängen an a, m, d, 8, d, f, 
schließlich auch Lang-s (in zweierlei Form ; entweder setzt die Feder unten 
ab oder sie wird im Bogen wieder zum Kopf des Buchstaben geführt). 


ı Ebda Ks. 723. 
2 Ebda Ks. 732, 733. 
3 Ebda Ks. 913. 
4 Ebda Ks. 742. 
4 AfU. XVII 
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Auch die schon anfangs erwähnte geringe Durchschnittshöhe der 
Minuskeln ist in diesen Urkunden vorhanden, so daß diese Schrift für 
Diplome großen Formates eigentlich gar nicht mehr geeignet erscheint. 
Dasselbe Schriftbild tritt uns in BF 2233! entgegen, wenngleich hier 
die Schrift noch zierlicher dadurch wirkt, daß die Federbreite etwas 
geringer war als in den bisher erwähnten Urkunden. Aber die Ab- 
hängigkeit der Schriftgestaltung von der Breite der verwandten Federn, 
die sich naturgemäß nur selten gleich sind, ist leicht zu erkennen und 
zu berücksichtigen; schwieriger ist es schon, langsam und sorgfältig 
geschriebene Urkunden mit solchen zu vergleichen, die offensichtlich 
flüchtig und schnell geschrieben wurden. Doch auch hier wirken die 
Umstände nicht in dem Maße verändernd, daß die Zuweisung größere 
Schwierigkeiten bereiten könnte. Allerdings ist in solchem Falle schon 
eine genaue Kenntnis der schreibenden Hand erforderliche Voraus- 
setzung. 

Bei den Urkunden Konrads IV können wir uns kürzer fassen; 
denn hier ist im Grunde nur zu beobachten, wie sich einzelne im 
Anfang noch gebräuchliche Varianten allmählich verlieren, und 
zwar Varianten komplizierteren Aufbaus, die den einfachen Formen 
weichen. 

Mitunter erinnert sich Konrad von Ulm einer früher gebrauchten 
Variante und verwendet sie für einige Ausfertigungen, wie das zum 
Beispiel mit dem geschmückten C des Königsnamens der Fall ist? oder 
mit jenen merkwürdigen Urkunden BF 4452 und 4489, in denen die 
Feder des Schreibers plötzlich wieder zu spielen anfängt mit den Ober- 
längen sowohl wie mit einzelnen Großbuchstaben, die verstärkt und 
verziert werden. Auch die schleifenförmige Gestaltung des Abkürzungs- 
striches taucht hier wieder auf. Aber die Gestaltung der anderen Schritt- 
zeichen läßt keinen Zweifel an unserer Zuweisung aufkommen; welche 
Gründe die spontane Spiellaune der Feder hervorgerufen haben, wissen 
wir nicht. Wir erfahren hier nur wieder allzu deutlich, daß blutvolle 
Menschen hinter den so tot erscheinenden Buchstaben stehen, im 
Grunde unberechenbar und gesetzlos, oder einem eigenen Gesetz 
gehorchend, von dem man sagen muß, daß es bis zur entscheidenden 
Form uns nicht bekannt ist. Auch der Historiker muß sich diesen 
Gegebenheiten unterwerfen, wie er selbst immer zugeben wird, daß 
jeder Spruch eines entscheidenden Urteils im eigenen Bewußtsein als 
nicht vollkommen erkannt wird3. 

Es mag nebensächlich erscheinen, auf die :-Häkchen hinzuweisen, 
1 Ebda Ks. 747. 

2 BF 4384, 4385 und 4401, dann 4428 und 4430, enthalten die geschmückte Ini- 
tiale; dann folgt eine große Lücke bis 4500, wo sie plötzlich (wir haben den Eindruck 
des Plötzlichen, aber vielleicht sind es nur Lücken in der Überlieferung, die diesen Ein- 
druck erwecken) wieder auftaucht. Übrigens ist die Gestaltung des C durchaus dem 


hebarhardischen Chrismon zu vergleichen und von ihm abzuleiten. 
3 Joh. Huizinga, Homo ludens (Amsterdam 1940) 343. 
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die Konrad mitunter in seinen Ausfertigungen anwendet, doch ist 
die deutsche Urkunde BF 4427 so stark damit versehen, daß ich ihren 
Gebrauch auch in den lateinischen Ausfertigungen erwähnen muß. 
Im übrigen sind die Buchstabenformen dieser Urkunde, deren Photo- 
kopie in den Kaiserurkunden in Abbildungen allgemein zugäng- 
lich ist2, für Konrad bezeichnend. Nimmt man als Ergänzung die bei- 
gegebenen Tafeln hinzu3, so kann man sich leicht ein Bild von der 
Schrift Konrads verschaffen, ein besseres Bild, als es die beste Be- 
schreibung zu geben vermag. 

Bei dieser Urkunde ist übrigens dem Schreiber ein Fehler unter- 
laufen, der ein bezeichnendes Licht auf die Entstehungsart dieses 
Diploms wirft: in der vorletzten Zeile (in der Datierung) folgt dem 
Wort Zwaihundert ein vnde; dessen erster Buchstabe v ist über eine 
Rasur gesetzt, die selbst im Faksimile noch deutlich erkennbar ist: 
Konrad von Ulm hat zuerst ein ei-Zeichen geschrieben und zwar in 
seiner gewohnten Art! Nach einer lateinischen Vorlage konnte Konrad 
nicht arbeiten, denn im lateinischen Datum fehlt hier das et. Fraglich 
ist also nur, ob der Notar das Zeichen wissentlich gesetzt, es dann aber 
durch das ausgeschriebene vnde ersetzt hat, oder ob er gewohnheits- 
mäßig lateinisch gedacht hat. Möglich ist auch, daß er nach einem 
deutschen Konzept arbeitete, in dem das und durch das Abkürzungs- 
zeichen der Schnelligkeit halber ersetzt war. Soweit ich allerdings sehe, 
wird die Sigel für ei in den ersten deutschen Urkunden nicht gebraucht. 
Jedenfalls hat er diesen Fehler an den anderen Stellen, an denen und 
vorkommt (I8 mal) geflissentlich vermieden, obgleich er andere Ab- 
kürzungen, wie den Abkürzungsstrich für » und den er-Haken, durch- 
aus gebraucht 5. Das et-Siegel erschien ihm nicht passend, nicht geeignet®. 

Einige Besonderheiten der Schrift seien noch angefügt. In BF 4384 
und 4385 wird der freigebliebene Raum der letzten Zeile dadurch aus- 
gefüllt, daß der Notar den Querstrich des n (von amen) bis an den 
rechten Rand des Schriftblockes verlängert, um hier erst den zweiten 
senkrechten Strich des n» anzufügen. 


ı Sie sind in nahezu allen Diplomen zu finden, meist regellos und spärlich an- 
gewandt; auch zur Trennung von Worten wird ein ähnlicher Strich gebraucht. 

2 Lieferung VI, ıob. 

3 Tafel I u. IIa,b. 

4 Auch die mhd. Dichtertexte verwenden es meines Wissens nur selten: wenn- 
gleich andere Abkürzungen (er, as u. a.) häufig angewandt werden. Vgl. Fr. Wilhelm, 
Corpus d. altdeutschen Urkunden, Bd.I (Lahr 1932), Einleitung S. LXII. Das ei- 
Zeichen wird nur in gemischten Urkunden verwandt, aber auch da nur selten. 

5 Einmal verwendet er c für az! Da diese Abkürzung ein Kennzeichen schwä- 
bischer und alemannischer Handschriften ist (Wilhelm S. LXI), gewinnen wir zu- 
gleich einen Anhaltspunkt für die landschaftliche Einordnung des Schreibers. 

6 Die Urkunde der Grafen Albrecht und Rudolf von Habsburg, die vermutlich 
nur wenige Monate älter ist, enthält keine Abkürzungen. Breßlau II, ı, 387; Faks. 
bei Kopp, Geschichtsblätter der Schweiz (Luzern 1834) I, 54. Druck auch bei Fr, 
Wilhelm S. 2o. 

4* 
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Bei BF 4384 wurde der waagerechte Strich auf diese Art und Weise 
so lang (fast 20 cm), daß der Schreiber. eine rhythmische Unterbrechung 
für notwendig hielt und sie durch sechs Paare von Häkchen hinzufügte. 

Später läßt er durchweg den unbeschriebenen Raum der SchluB- 
zeile offen, greift aber zuweilen auf die angegebene Form zurück"; 
zuweilen verlängert er nicht bis zum Ende der Zeile2. Vereinzelt dehnt 
er die Buchstaben des letzten Wortes auseinander3 oder setzt über- 
haupt die Worte der Schlußzeile mit Zwischenräumen“ Philippi 
hat in dieser Gewohnheit Nachtragungen entdecken wollens; ich kann 
seiner Ansicht nicht beipflichten. Alle übrigen Urkunden brechen plötz- 
lich ab, ohne Rücksicht auf die Wahrung der Vollständigkeit des Schrift- 
blockes. 

In den ersten Urkunden gebraucht Konrad als Schlußzeichen eine 
Art Semikolon, dessen Punkt verdoppelt ist®. Später tritt an seine 
Stelle der einfache Punkt. 

Das Format der Urkunden, die alle auf deutschem Pergament 
ohne Verwendung von erkennbaren Linien geschrieben sind’, schwankt, 
doch ist die mittlere Höhe etwa 15, die mittlere Breite 22cm. Große 
Ausfertigungen, wie wir sie noch aus der Zeit der Tätigkeit für Hein- 
rich (VII) und Friedrich II kennen gelernt haben, also mit verlängerter 
Anfangs- und Schlußzeile, mit Signum und Chrismon, kommen nicht 
mehr vor! Lediglich wortreichere Urkunden? haben ein dem längeren 
Text entsprechendes Format. Aber auch da ist der gegebene Raum 
des Pergamentes so knapp wie möglich bemessen worden, wurden die 
Zeilen so eng wie möglich aneindergerückt, daß zwischen dem Text 
und dem umgeschlagenen Rande der Urkunde (der Plica) kaum noch 
Raum blieb; ja, in einzelnen Fällen verdeckt das umgeschlagene Perga- 
ment noch die letzte Zeile des Textes9. Im allgemeinen verzichten die 
Urkunden auf jede Weitschweifigkeit sowohl in den Formeln wie in 
der Narratio, so daß das kleine Format für nahezu alle Urkundenarten 
genügt. Man hat dieser Knappheit im Äußeren wie im Inneren eine 
Steigerung der Präzision in der Diktion zugute gerechnet!°, man kann 
aber genau so gut einen Ausdruck der Verarmung sowohl im Anspruch 
wie im Materiellen darin sehen. Soweit die Diplome nicht die Briefform 
haben, ist der untere Rand des Pergamentes umgeschlagen, um den 

ı BF 4489, 4526, 4530, 4534. 


2 BF 4401, 4452, 4544, 4546, 4554, 4555, 4556, 4563. 

3 BF 4428 

4 BF 4384, 4385, 4401, 4442, 4534, 4544, 4546, 4556. 

5 Philippi 54 u. Notizen z. d. einzelnen UU. 

6 BF 4384, 4385, 4401, 4402, 4419, 4425, 4427, 4428. 

7 Allerdings wird er ein Hilfsmittel angewandt haben, denn die Zeilenabstände 
sind durchweg gleichmäßig. 

8 Wie BF 4425, 4428, 4430, 4457, 4530. 

9 BF 4424, 4443. 

ıo Vgl. BF V, 5, LXXXU. 

ıı Wie BF 4432, 4461, 4488. 
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Siegelfäden oder dem Pergamentriemchen einen besseren Halt durch 
die Verdoppelung zu geben. Das Siegel selbst hängt entweder an Seiden- 
fäden verschiedener Farben oder an Pergamentstreifen!. Dorsual- 
notizen von urkundengeschichtlichem Interesse sind nicht vorhanden. 
Sie betreffen in der Regel das Archiv des Empfängers oder des späteren 
Aufbewahrungsortes und sind zumeist moderner Herkunft. 

Es ist aber nicht nur die Schrift, aus der wir die Zusammengehörig- 
keit der Urkundengruppe Konrads von Ulm entnehmen können, wenn- 
gleich sie immer die wesentlichste Grundlage bleiben wird; auch die 
Prägung der deutschen Eigennamen, die uns in großer Zahl in den 
Diplomen entgegentreten, ergibt die Einheitlichkeit unserer Gruppe 
und bestätigt so das aus dem Schriftvergleich gewonnene Bild. Dazu 
kommt der Text der deutschen Urkunde BF 4427, so daß unser Ma- 
terial nicht nur ausreicht, die Zusammengehörigkeit zu erkennen, 
sondern auch etwas über die sprachliche Herkunft des Schreibers 
auszusagen3. Freilich ist auch hier Vorsicht geboten, da sich häufig 
mehrere Dialekteinflüsse mischen, doch glaube ich, daß bestimmte 
Schlüsse doch möglich sind. Bezeichnend für Konrad ist der Gebrauch 
eines Diphtonges #e, namentlich im Wort Nüerinberc (oder. -berg), der 
uns von den ersten Urkunden für Heinrich (VII) und Friedrich II, 
BF 4346, 4370, 4371, 2181, 2182 an in den Ausfertigungen für Konrad IV 
sehr häufig begegnet: BF 4384, 4385, 4427, 4428. Namentlich die 
deutsche Urkunde ist reich an Beispielen für diesen Diphtong. Doch 
wird daneben auch die Form ve gebraucht#. In der Urkunde BF 4371 
stehen beide Formen nebeneinander: N&erinberc, aber Nuerenbergensis; 
im letzten Wort wurde auch das kurze : in unbetonter, geschlossener 
Silbe zu e abgeschwächt; also eine Zwiespältigkeit, der wir in anderen 
Beispielen häufig begegnens. Für den Zwielaut #e oder we (auch 4 
geschrieben: BF 4432, 4428) gebraucht Konrad auch die Vokalfolge 
iu, zum Teil wieder nebeneinander (BF 4427). In den letzten Urkunden 
wird i% fast ausschließlich gebraucht. Ebenfalls wechseln # und ®. 


ı Vgl. unten S. ıııff. 
* Auf sie kann hıer nicht eingegangen werden; sie gehören ja zudem in die Ge- 
schichte des Empfängers oder der betreffenden Archive. 
3 Vgl. die Bemerkungen bei Breßlau II, 1, 351 ff. mit Lit.; ebenso A. J. Walter, 
Reichskanzlei ı1off. 
4 BF 4347, 4371. 
5 Haginowe (4471, 4544) neben Hagenowe (4410, 4411, 4461, 4466), 
Treuirensis (4466, 4452) neben Treuerim (4452), 
Rotinburc (4473, 4452, 4506) neben Rotenburc (4457, 4534), 
Hohinloch (4432, 4530) neben Hohenloch (4500), 
Hohinvels (4530) neben Hohenvelse (2182), 
. Hohinburc (4530) neben Hohenburc (4428). 
Auch Frankenfurt neben Rotinburc (4506). 
6 In BF 4384 steht Conradus neben Cunradus; wenngleich Konrad seinen Namen 
wie den des Königs nur mit o widergibt. Theutunicorum (4534, 4554) wechselt mit 
Theutonicorum (BF 4384 14782). BF 4347 zeigt: Theotunicorum. 
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Im Auslaut werden b, d, g in der Regel verhärtet, im Anlaut erscheint 
b neben d!. Die Zwiespältigkeit, namentlich im Vokalismus, erhält 
sich bis in die letzten Urkunden. Man spürt deutlich, daß hier ein Mann 
schreibt, der nicht nur zwischen mehreren Dialekten im Laufe seines 
Lebens hin und her pendelt, sondern der auch in der Zeit eines sprach- 
lichen Umbruches steht. 

Ich lasse hier die Eigennamen folgen, die geeignet sind, einer Aus- 
sage über die vermutliche sprachliche Heimat Konrads von Ulm den 
Grund zu bieten2. 


Achinhain. Aichain. Aicholz. Althain. Aminzinswilaer. Babbenhein. Barthen- 
husen. Bappenhein(m). Bawaria. Berchta. Berhtoldus. Bertoldus. Biberach. Bilgerinus. 
Bollingen. Brumbach. Büeringen. Büetendorph. Burchardus. Burgowe. Churenbach. 
Conradus. Crafto. Cruthein. Cünradus. Cüno. Cunradus. Cysterciensis. Durnun. 
Durum. Dyocesis. Eberbach. Eberhardus. Eberstein. Eggebertus. Egram. Elizabete. 
Ellingen. Engelhein. Eppensteine. Erthenbertus. Eystetensis. Ezelingen. Frankenfurt. 
Fridericus. Fronhoven. Gaizbüerron. Gebhardus. Gerhardus. Gernoto. Gnozistat.: Got- 
fridus. Grindah. Gundelvingen. Gunzenle. Hagenowe. Haginowe. Halsprunnen. Hart- 
mannus. Heinricus. Heichenriet. Hersfeldensis. Hermannus. Hertingesperge. Hilden- 
heimensis. Hibishe. Hirzperc. Hiltebrandus. Hohenburc. Hohinburc. Hohenloch. Hohin- 
loch. Hohinvels. Hohenvelse. Hofpherbach. Horburc. Hugo. Hurnhein. Kemenatum. 
Kemnata. Kirchperc. Kücdorpf. Lampartshoven. Landescrone. Lantgröius. Lewen- 
rode. Lindach. Liumannsmüle. Liuboldus. Liupoldus. Ludewicus. Ludwicus. Loupach 
Maguntia. Maguntinus. Marquardus. Marstet. Mezzingen. Minzenberc. Mochenwanc. 
Monesterium. Montalban. Morgengabe. Mozmyl. Moringen. Mulhusen. Niffen. Niwen- 
burc. Niurimberc. Nordelingen Nortinberc. Nwuerenberg. Nuerinberg. Nüerinberc. 
Nüerinberg. Olsrüthi. Otingen. Pataviensis. Quiburc. Quiburg. Raprechtswilar. Ratis- 
ponensis. Ravensperg. Renus. Rotenburc. Rotinburc. Rüdigerus. Rüdolfus. Salem 
Salza. Salzburgensis. Schafuse. Schars. Schiphe. Schipphe. Sicilie. Sicylie. Sifridus. 
Sinzech. Smidenueli. Solodrum. Sowinzhain. Spiram. Stahelsberc. Steingaden. Swic- 
geyvus. Taphein. Thegenhardus. Thetin. Theotunicorum. Theutonicorum. Theutuni- 
corum. Tuhwingen. Treverim. Trevirensis. Thuringia. Tunzenhus. Turbreche. Tuir- 
breche. Valkenstein. Veringen. Verone. Virnsperc. Volcmarus. Vberlingen. Vima. 
UÜlricus. Ulricus. Ungerchingen. Vtenbüeron. Walpurc. Warthusen. Welbhone. Wern- 
her. Wezilsprunne. Wiennam. Willehelmus. Wintersteten. Wintherstet. Wolfradus. 
Wolframmus. Wormatiensis. Ysenburc. Zinbirne. Zollenrüetin. 


Nach einem Urteil von Geheimrat Prof. Dr. Edward Schröder 
in Göttingen entspricht der Lautstand der Eigennamen und der deut- 
schen Urkunde, die zur Untersuchung ebenfalls herangezogen werden 
muß, nahezu einwandfrei dem Gebrauch im nordöstlichen Schwaben, 
so daß die sprachliche Seite der Untersuchung unsere Vermutung be- 
stätigt und ebenfalls auf Ulm als die Heimat des Notars Konrad hin- 
weist. 


ı BF 4371: Nüerinberce, Hertingesperge, Halsprunnen, Virnsperc. 
BF 4428: Walpurc, aber Hohenbure. 
BF 4347: Ravensperg, aber Nuerenberg. 
Bappenheim (4563) neben Babbenheim (4347, 2182). 
Hirzpere neben Staheisbere (BF 4563). 
2 Der Mangel an philologischen Vorarbeiten auf diesem Gebiet, den Fr. Wilhelm, 
in seiner Einleitung zum Corpus mit bitteren Vorwürfen erwähnt, erschwerte auch mir 
die Bearbeitung gerade dieser Fragen erheblich. 
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Mit der Entscheidung, daß die erste deutsche Königsurkunde in 
deutscher Sprache (BF 4427) als Ausstellerausfertigung von dem könig- 
lichen Notar Konrad von Ulm geschrieben wurde, sind aber die Pro- 
bleme, die sie uns stellt, noch nicht erschöpft. Wir müssen noch auf 
die Frage eingehen, ob der Text der Urkunde vom Empfänger beein- 
flußt oder ob er auf den Aussteller selbst zurückgeht, ob eine lateinische 
oder eine deutsche Vorlage vorhanden war, oder ob der Verfasser sich 
an lateinische Vorbilder gehalten, diese dann aber sinngemäß ver- 
deutscht und verwendet hat. 

Sehr viele Handhaben zur Lösung dieser Fragen bieten sich uns 
nicht, auch wird die Entscheidung, die wir treffen werden, nicht un- 
bezweifelbar sein; doch sprechen einzelne Umstände stark für unsere 
Deutung. 

BF 4427 beginnt mit einer Verbalinvokatio, die in verstümmelter 
Form erscheint: namen gotes amen. Wie Vancsa! angibt, ist eine 
Verbalinvokation in den frühen deutschen Urkunden sehr selten; in 
Königsurkunden erscheint sie nur in unserem Beispiel und dann in 
zwei Urkunden Rudolfs von Habsburg in ähnlicher Form. Der Hin- 
weis auf die Privaturkunde ist durchaus berechtigt, aber auch in den 
Urkunden Konrads IV begegnen wir dieser verkürzten Form: BF 4443 
vom gleichen Schreiber beginnt: In nomine domini amen3. 

Vancsas Vermutung, daB das ın hätte nachgetragen werden 
sollen#, wird durch einen Blick auf das Original selbst hinfällig, da 
der geringe Abstand vom ersten Buchstaben zum Rand des Perga- 
mentes keine Nachträge erlaubt. Das folgende wir vor dem Titel hat 
Vancsa als ein im deutschen Sprachgebrauch unerläßliches Ein- 
schiebsel richtig gedeutet; doch läßt sich seine Behauptung, daß das 
entsprechende Nos, das in Bischofsurkunden des 13. Jahrhunderts 
auftaucht, keine Rückwirkung des Deutschen sei, wohl nicht aufrecht- 
erhalten. | : 

Der Titel selbst ist eine verkürzte Verdeutschung der lateinischen 
Intitulatio unter Fortlassung des divi augusti imperatoris Fridericı filius 
und des semder augustus. Ebenso ist die folgende Promulgationsformel 
nur eine Übersetzung des notum facimus universis has litteras inspec- 
turis (visuris) quod ... unter Auslassung der Grußformel, wobei die 
Wortstellung: tun kunt allen den genau dem lateinischen Satzbau ent- 
spricht. Das eingefügte iemmer stellt eine Verkürzung des lateinischen 


ı M. Vancsa, Auftreten der deutschen Sprache 90. 

2 BR 664 u. 706. Druck bei Fr. Wilhelm I, 471f. u. 495ff. 

3 BF 4462 — durchaus als Privaturkunde zu bezeichnen — beginnt genau so. 
Daß ihrerseits diese Urkunde von der Privaturkunde beeinflußt wurde, ist nicht zu 
bezweifeln. 

4 Vancsa 00. 

5 Vancsa 90. Man kann diesen Umstand durchaus den Rückwirkungen zu- 
zählen, die im Laufe des späten ı2. und des 13. Jahrhunderts von der Volkssprache 
ausgegangen sind. 
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tam presentibus quam futuris dar. Die Einleitung des Schiedsspruches 
und dieser selbst sind formelmäßig nicht zu fassen; erst mit der Kor- 
roboration: und sol doch der schait dar nach staeite sin usw. begegnen 
wir wieder einem lateinischen Vorbild:, das aber in bezeichnender 
Weise dadurch getrennt und auseinandergezogen wurde, daß die 
Zeugennennungen eingeschoben wurden. 

Das Eschatokoll beginnt mit der actum et datum-Formel: Dirre 
brief ist gegeben und geschriben. Sowohl die Worte dirre brief3 wie die 
Umkehrung des Ausfertigungsvermerkes+ zeugen von einer freien 
Benutzung der lateinischen Vorlagen. Aber auch die weitere Formu- 
lierung der Datumszeile geschieht nicht in sklavischer Nachüber- 
setzung, sondern in einer sinngemäßen Übertragung; der Gebrauch 
des Ausdruckes houwotse und des Festkalenders zur genauen Fest- 
legung des Tagess weist auf die Zweckgebundenheit dieser deutschen 
Urkunde®. Hier im Datum erscheint unter dem und das versehentlich 
geschriebene et-Zeichen, auf das wir schon hingewiesen haben. Mit den 
Worten saeiliche amen?T deutet die Urkunde wiederum ihre formale 
Herkunft an® und zeigt noch einmal ihre Gebundenheit an das Kanzlei- 
gut des Staufers. 

Überblicken wir die hervorgehobenen Einzelteile, so stellen wir 
bei einer ganzen Reihe von ihnen fest, daß sie den Formeln zum Teil 
sogar wörtlich entspricht, die auch in den lateinischen Ausfertigungen 
Konrads IV gebraucht werden. 

Aber wir haben auch andere Merkmale gefunden9, die uns über 
die Art der Verwendung der Vorlagen etwas Näheres aussagen: nicht 


ı Eine gewisse Parallele bietet BF 4469; dort erscheinen auch die Zeugen vor 
der Korroboration. ’ 

2 Hec sententia ut sityata et inconvulsa oder... etinconvulsa permaneat (A. Meister, 
Hohenstaufen 116) ... tussimus has litieras sigillo nostro communiri. Die schon mehr- 
fach erwähnte Urkunde der Habsburger Grafen aus der gleichen Zeit trägt ähnliche 
Formeln, obgleich hier die Nähe zur lateinischen Vorlage noch größer ist. 

3 M. Vancsa 96. 

4 Ich zweifle, ob man, wie Vancsa 96 will, das datum dem geschriben gleichsetzen 
kann. Der Wortlaut unserer Urkunde spricht dagegen. 

5 Der Festkalender wird in den Urkunden Konrads IV nur selten gebraucht. 
Vgl. unten S. 125f. 

6 Es wird in BF 4427 nicht ausdrücklich darauf Bezug genommen, aber die For- 
mulierungen anderer deutscher Urkunden weisen — wie auch schon die Lateinurkunden 
unter dem Einfluß der sich durchsetzenden Volkssprache — durch den Satz allen den, 
die disen brief sehent und horent lesen auf das Allgemeininteresse hin, das diesen volks- 
sprachlichen Urkunden zugrunde liegt (Vancsa 92). 

7 feliciier amen = BF 4384, 4385, 4425, 4428. 

8 Wie der Verbalinvokation, dem Titel, der Adresse, Promulgation, Korroboration, 
und Teilen des Eschatokolls. 

9 Wie das Wir, die Veränderung der Verbalinvokation: namen gotes amen, das 
Einschieben der Zeugen in die Korroboration die Datierung mit dem Gebrauch des 
christlichen Festkalenders, dem deutschen Monatsnamen, der versehentlich geschrie- 
benen Sigel es. 
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sklavische Nachübersetzung, sondern zweckgebundene, selbständige 
Weiterentwicklung und Umbildung sprechen aus diesen Zeichen; wir 
entnehmen aus dieser Tatsache, daß eine unmittelbare lateinische Vor- 
lage, sei es in Konzeptform, sei es als Erstausfertigung, der dann die 
deutsche Fassung als eine Art Konzession an die Bedürfnisse, denen 
das Diplom genügen sollte, gefolgt sei, nicht vorgelegen hat. Wohl aber 
hat sich der Verfasser der Urkunde in einzelnen Teilen an das latei- 
nische Formelgut gehalten, das ihm zur Verfügung stand, hat es be- 
nützt, wo es ihm geeignet erschien, hat die Gesamtform der Urkunde 
ausgerichtet nach den in den königlichen Urkunden üblichen Ge- 
bräuchen!. 

Andererseits zeigt beispielsweise die Formgebung der Datierung, 
die auf Indiktion und römischen Kalender verzichtet, daß der Schreiber 
auch lıinreichende Kenntnis hatte von den lateinischen und deutschen 
Privaturkunden und daß sich hier schon eine feste Tradition gebildet 
hatte. Die Tatsache, daß auch die späteren deutschen Königsurkunden 
nie eine Indiktionsangabe oder den Gebrauch des römischen Kalenders 
aufweisen?, bestätigt die naheliegende Vermutung, daß auch noch in 
der spätstaufischen Zeit Urkundenausfertigungen in deutscher Sprache 
vorgekommen sind. 

Daß dem Verfasser Konrad von Ulm die deutsche Urkunden- 
sprache zum mindesten ungewöhnlich vorkam, daß er — wenn wir 
es einmal überspitzt formulieren wollen — lateinisch gedacht hat, 
beweist der kleine, aber aufschlußreiche Schreibfehler in der Datierung 
der Urkunde. 


2. Weitere Schriftgruppen 


Gegenüber der zahlenmäßig so umfangreichen Gruppe Konrads 
von Ulm sind andere Schreiberhände nur in verhältnismäßig kleinen 
Gruppen festzustellen gewesen, obgleich einige von ihnen uns über 
das Urkundenwesen doch nähere Auskunft zu geben vermögen und 
besonders für eine spätere Bearbeitung des gesamten Schriftwesens 
Friedrichs II und seiner Söhne von großer Wichtigkeit sein können. 


a) Der Schreiber von BF 4531 und 4532: Im gesamten Schrift- 
duktus steht Konrad sehr nahe der Schreiber von BF 4531 und 45324. 
Beide Urkunden weisen eine verzierte Majuskel C auf, nicht unähnlich 
jener Form, die uns in BF 4530, 4533, 4546 u. w. schon entgegen- 


2 Wir können vermuten — trotz der sicherlich mangelhaften Überlieferung, die 
keine sicheren Schlüsse erlaubt —, daß ihm keine Urkunde a!s Ganzes genommen vor 
Augen gestanden hat, sondern Aufzeichnungen, die nur Urkundenteile betrafen. 

3 Vancsa, Auftreten der dt. Sprache, 97. 

3 Selbst für den Fall, daß wir ein deutsches Konzept annehmen, in dem Konrad 
von Ulm das unde durch sein geläufiges ei-Zeichen der Kürze wegen ersetzt hätte, bleiben 
unsere Schlüsse berechtigt. 

4 Beide Regensburg, 20. Januar 1251 für die Stadt Regensburg. 
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getreten war. Auch die Verlängerung des Querstriches von indic- 
t(ionis) wie die gesamte Gestaltung der Minuskel sind sehr verwandt. 
Auch den charakteristischen Ober- und Unterlängen bei v,d, d, g, I, m, n 
und Lang-s begegnen wir. Absetzen aber läßt sich der Schreiber ganz 
deutlich durch die Gestaltung der Unterlänge des g, dessen Schleife 
nicht in einem Zuge geschrieben wird; vielmehr setzt die Feder ab, 
um in erneutem Ansatz den oberen Teil der Schleife hinzuzufügen. 
Außerdem wird die Oberlänge des d ebenfalls zu einer Schleife ge- 
schlossen. Ob wir es mit einem Empfängerschreiber zu tun haben, ließ 
sich aus dem mir vorliegenden Material nicht ersehen. Nahe gelegt wird 
die Vermutung durch den gleichen Empfänger‘. 


b) DasBaindter Privileg (BF 4444), BF 4445 und die Reichs- 
steuerliste (Notar Walter): In den äußeren Merkmalen verwandt 
erscheinen zwei Urkunden: BF 4444, ausgestellt in Baindt im Oktober 
1241 für das dortige Zisterziensernonnenkloster (bei Ravensberg), und 
BF 4445 vom II. Oktober 1241, ausgestellt in Schaffhausen für Vogt 
und Bürger von Zürich. Über die Schrift von BF 4444 hat Hirsch 
bemerkt3, daß er die gleiche Handschrift in einer Urkunde des Truch- 
sessen Ottoberthold von Waldburg von 1240 wiedergefunden habe, 
und baut darauf den Schluß auf, daß es sich um eine Empfängeraus- 
fertigung handeln müsse; er spricht wegen der Zierlichkeit der Schrift 
von einer Baindter Nonne als Schreiberin. Ich möchte diesem Schluß 
nicht folgen, denn es stehen manche Gründe dagegen. Einmal die Tat- 
sache, daß das Diplom BF 4444 in zwei Ausfertigungen vorhanden ist 5, 
beide gleicherweise besiegelt, aber mit textlichen Abweichungen, 
namentlich in der Poenformel und der Zeugenliste, die BF 14780 im 
Gegensatz zu BF 4444 aufweist. Die zweite Ausfertigung ist in einer 
gotischen Urkundenminuskel — übrigens auf eingeritzten Linien — 
geschrieben, die viel eher auf eine Empfängerausfertigung hinweist. 
Weiter spricht entschieden dagegen, daß BF 4445 von der gleichen 
Hand stammt und in Schaffhausen ausgestellt wurde. Allerdings darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß diese Urkunde auf Bitte der Äbtissin 
von Zürich ausgefertigt wurde. Und schließlich: die gleiche Hand 
schrieb auch eine unveröffentlichte Urkunde des Schenken Konrad 
von Winterstetten, der als Familiar in der unmittelbaren Umgebung 
des Königs weilte, für den Elekten Egeno von Brixen, ausgestellt in 


ı Beide Urkunden weisen auch im Diktat Anklänge auf. 

? Tafel III (u. IV). 

3 Hans Hirsch, Studien über die Vogteiurkunden süddeutsch-österreichischer 
Zisterzienserklöster, Arch. Zs. 37 (1928) ıff. Vgl. bes. 25ff. BF 4444 liegt in zwei Aus- 
fertigungen vor, von denen die zweite als BF 14780 verzeichnet ist, was Hirsch ent- 
gangen zu sein scheint. 

4 Wirt. UB. 5, 437 = BF 11288, was Hirsch ebenfalls unbeachtet gelassen 
haben muß, denn anders lassen sich seine Vermutungen nicht erklären. 

5 Vgl. oben Anm. 3. 
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Nördlingen im Mai 1240', wo auch der König zur gleichen Zeit weilte 
und BF 4417, 4418 und 4419 für den gleichen Empfängerkreis veran- 
laßte. Die Zuweisung dieser Urkunden für eine Baindter Nonne ist 
also nicht gut aufrecht zu erhalten. Sehr viel mehr spricht für eine 
Ausfertigung von der Hand eines königlichen Notars. Eine Gegenüber- 
stellung beider Texte des Baindter Privilegs, in der das beiden Ge- 
meinsame im Sperrdruck erscheint, dient unserer Aufgabe am besten. 


BF 4444 

Cünradus divi augusti imperatoris 
Friderici filius dei gratia Romano- 
ruminvegemelectussemper augustus 
et heres vegni Jerusalem universis 
imperii fidelibus presens scriplum in- 
Iuenlibus graliam suam et omne bonum. 
Regia sublimiias tunc precipue swi 
nominis titulos amp liati et extollit 
cum in virtute dei per quam subli- 
mata est pPersonas veligiosas et loca 
divino cultui mancipata pia mentis 
affectione protegit ac tuelur et eorum 
justis petitionibus se inclinat. Ea- 
propter universitati vestre dignum duxi- 
mus declarandum, quod cum Cünradus 
Dincernade Winterstietin, familiaris 
et fidelis noster, ad laudes Dei vivi 
sub cultu et religione Cisterciensis 
ordinis claustrum monialium in 
fundo 


BF 14780 


In nomine sanctae et individuae trinitaltis 
Chünradus divi augusti imperato- 
ris Friderici filius dei gratia Ro- 
manoyvum in regem elecius semper 
augustus et heres regni Jerusalem 
omnibus in perpetuum. 

Regia subli- 
mitas tunc precipue suwi nomimnis 
tytulos ampliat et extollit cum in 
virtute dei per quam sublimata est 
personas et loca divino cultui man- 
cipata pia mentis affectione Pprote- 
git ac tuetur ei eorum iustis PDeti- 
tionibus se inclinat. Eapropter 
noverit presens etas et futura posteritas, 
quodcum Chünradus de Winter- 
steten, familiaris et fidelis noster 
ad laudes Dei vivi sub cultu et 
veligione Cysterciensis orvdinis 
clausirum monialium in fundo 


BF 4444 (Abweichungen in BF 14780 eingeklammert) 


profprietatis sue in villa Biunde de domini et patris nostri Friderici divi Romanorum 
imperatoris secundi donatione et consensu, sicut in eius litteris plenius contineiur, et nosira 
licentia feliciter evexisset, petivit a nobis, ul eundem locum, personaliter adıremus. Quo 
dum essemus in loco, idem Dincerna protestatus fuit, quomodo idem claustrum constituit 
liberum tam a se quam ab omni sua posteritate, nec in eodem iuris sibi quippiam veser- 
vavit, sicut patet aperie per eius privilegium, quo munivit cenobium prelibatum. Suppli- 
cavit autem nobis humiliter et devote, ut idem monasterium assumptum sub nostre et im- 
derii defensionis presidium speciale, sanctas dei famulas in eo Domino famulantes aliquo 
hbertatis scripto ampliare de nostra gratia dignaremur. Attendentes (Adtendentes) igitur 
fidem puram in qua dictus pincerna nobis et imperio semper adhesit fideliter ei constanter 
ipsius in hanc parte ad honorem Dei precibus annuendum duximus favore pleno, auctoritate 
regia statuentes, ul sicut oydo Cisterciensis (Cysterciensis) ab exordio sue institutionis nullis 
unguam (umquam) fuit obnoxius advocatis, sic idem (ita idem) monasterium in Biunde cum 
omnibus possessionibus eius, quas habet velhabebit abomni advocatorumratione alque exactione 
tam de communi ordinis libertate quam de presenti nostra concessione sit liberum et exemp- 
tum. Paci insuper et immuniiati ipsius de vegia clementia providentes inhibemus omnino 
ne quisquam predicti monasterii aut ullius sui predii advocaciam in feudo (advocaliam 
in feodo) a quoquam habeat vel habere ullo nomine aut jure valeat, nec donationis alicuius 
predii ratione seu commisse aut expetite defensionis occasione nomen et ius advocali in 
idem cenobium vel eius bona sibi quispiam vendicet aut assumal sed quodcumque predium 
eidem (eiusdem) monasterio est hactenus vel amodo fuerit in elemosinam datum aut iustis 


ı BF 4420. Vgl. Reg. Boica 2, 300. Text siehe Anhang S$. 160. 
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modis aliis acquisıtum eo ipso regie tuitioni subiaceat quia monasterii esse cepit. Siatuimus 
igitur et presenti sanczimus edicto ul nulla persona, humilis vel alta, ecclesiastica vel mun- 
dana, predictum monasterium aut Dersonas in eo Domino famulantes contra tenorem Pre- 


sentis privilegii presumat aliquatenus perturbare. Quod qui Presumpserit, 


BF 4444 
divine ultionis gladium in presenti et 
futuro seculo pertimescat ac nosire celsi- 
tudinis iram et indignationem se noveri 
graviier incursurum, covrectione debita 
non exclusa. 


BF 14780 


in vindicta temeritatis sue viginti marcas 
auri componat, quarum media bars ca- 
mere nostre reliqua passis iniuriam per- 
solvatur. 


Ad huius itaque (auiem) rei evidentiam ei stabilem firmitaiem presens privilegium con- 
scribs fecimus et sigillo nostre celsitudinis voborari. 


BF 4444 
Datumapud Biunde anno dominice 
incarnaltionis millesimo ducente- 
simo quadragesimo Primo, mense 
octobris quintie decimeindictionis 


BF 14780 
Testes autem huius rei sunt: Crafto de 
Crutheim, Uülricus de Gundolvingen, 


Berhtoldus de Drupurch, Uuolfhardus de 
Haselach, Chünradus de Smalnecke, Otto- 


feliciter amen. berhioldus dapifer de Walpurch, Uülricus 
dapifer de Uuarthusen, Heinricus came- 
rarius de Biemburch, Herymannus Gnuftin- 
gus de Raderai, Heinricus de Ravens- 
purch, Berhtoldus et Heinricus fratres 
dapiferi de Uwualpurch, Heinricus de 
Smalneke, Heinricus et Chüno fratres 
de Ebirsberch, Albertus de Suwmerowe, 
Eberhardus de Walse, Hugo Tihtelarius, 
Burchardus et Meingoz fratres de Tobil, 
Berhtoldus de Vronehoven, Heinricus de 
Oberhoven, Burchardus de Kiseleke, et 
filius suus et alii quam plures. Actum 
apud Biunde anno dominice in- 
caynationis millesimo ducenite- 
simo quadragesımo primo, menst 
octobris, quinte decime indicionis. 
Datum apud Biunde anno, mense, in- 
dicione Pprescriptis, feliciter, amen. 


Es ist auf den ersten Blick deutlich, daß BF 14780 erst auf Grund 
von BF 4444 entstanden sein kann. Während BF 4444 die normale 
Kanzleiform auch im Äußeren darstellt, sind bei BF 14780 Verände- 
rungen und Zusätze vorgenommen worden, die in ihrer Form nur im 
Interesse des Empfängers gelegen haben: vor allem die Veränderung des 
Äußeren in die Gestalt des großen Privilegs® mit Verbalinvokation, 
einer Pönformel, die an die Stelle des rächenden göttlichen Schwertes 
und der allgemein gefaßten correctio debita non exclusa (was bei- 


ı Vgl. über das Diktat unten S. 121, 127. Ich habe den Wortlaut auch deshalb 
vollständig wieder gegeben, da er ein gutes Beispiel einer kanzleimäßigen Urkunde 
Konrads IV. darstellt. 

2 BF 4444 ist 170x266 mm groß, BF 14780 dagegen 313 x 392 mm! 
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nahe wie eine Konzeptformel aussieht)! ganz bezeichnend eine Geld- 
. buße, von der die Hälfte dem Kloster zufallen sollte, setzt, einer völlig 
ungewöhnlichen Zahl von Zeugen und actum- und datum-Zeile. Be- 
zeichnend auch jene Veränderung der Grußformel und der Promul- 
gation, die besonderen Wert auf die künftige Gültigkeit des Privilegs 
legte und an die Stelle des: universis impbertii fidelibus das allgemeine 
omnibus schlechthin setzte. 

Wäre BF 4444 schon Empfängerausfertigung gewesen, wie Hirsch 
das angeblich sicher nachgewiesen hat, dann wäre nicht einzusehen, 
warum nicht schon hier jene Veränderungen erscheinen, auf die der 
Empfänger von sich aus so großen Wert legte, daß es einer Neuaus- 
fertigung bedurfte. Er war eben mit der königlichen Ausfertigung nicht 
zufrieden und veranlaßte eine eigene Neuschrift, allerdings auch diese 
nicht ohne Zutun und Genehmigung des Königs oder seines Vertreters, 
bei der die Sätze rechtlicher Natur, also die ganze Narratio und auch 
die Arenga, deren besondere Feierlichkeit auch der Neuausfertigung 
zugute kam und deren Veränderung der König wohl kaum zugelassen 
hätte, nicht angetastet wurden. Ob der Schreiber von BF 4444 in einem 
Zusammenhang mit dem Schenken Konrad von Winterstetten steht, 
der hier als Intervenient und in BF 4420 als Aussteller erscheint, läßt 
sich vorderhand nicht feststellen. 

Auch die von Hirsch herangezogene Urkunde des Truchsessen 
 Ottoberthold von Waldburg, auf der seine Behauptung großenteils 
beruht, nennt den Schenken Konrad. Sie ist — was Hirsch ebenfalls 
unbeachtet ließ — als BF 11288 mit dem Hinweis verzeichnet, daß 
diese Urkunde »wohl während der Anwesenheit des Königs in Altdorf« 
ausgestellt wurde3, wo sämtliche Zeugen am 2I. August in BF 4429 
wieder erscheinen! Ein Hinweis, der sich doch nicht übergehen läßt. 
Wohl ist BF 4429 keine Königsurkunde, aber sie läßt durch ihren 
Wortlaut keinen Zweifel, daß sie am Hofe ausgestellt wurde. Übrigens 
gehört auch dieses Diplom inhaltlich ganz nahe zu BF 4444. 


ı Die Veränderung dieser vier Worte in die konkrete Strafangabe kennzeichnet 
allein schon das Abhängigkeitsverhältnis zur Genüge. 

2 Allerdings will ich nicht leugnen, daß auch bei BF 4444 schon ein gewisser Emp- 
fängereinfluß möglich ist, der sich z. B. in der ungebräuchlichen Pönformel äußern 
könnte. Allein dieser Einfluß wird nicht über das normale Maß hinausgegangen sein, 
das für alle Urkunden, die auf Bitte oder im Interesse des Empfängers ausgefertigt 
wurden, zutrifft und anzunehmen ist. Eine Eigentümlichkeit von BF 4444, 4445, 4420 
und ı1288 muß ich noch anfügen: der Königsname wird in der deutschen Form: Cün- 
radus geschrieben! 

3 BF V, Abt. 3 und 4, 1670. 

4 Der Zeugenname Bertoldus ... de Tobil ist wohl als Lesefehler aufzufassen. 
Richtig lautet er Burchardus de Tobil, wie er auch in BF 4020, 4817, 14 780(!) erscheint. 
Daß die meisten Zeugen und die Aussteller von BF 11288 auch in BF 14780 wieder 
auftauchen, bestätigt unsere Ansicht von BF 11288. Ob Berhtoldus von Nussin iden- 
tisch ist mit Bertoldus v. Flussen (BF 14779) oder Bertoldus v. Siussen (BF 4429), ver- 
mag ich nicht zu entscheiden; in BF 14799 steht deutlich F. 
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Aber damit ist das Problem des Schreibers von BF 4444 noch nicht 
erschöpft. J. Schwalm hat bei den Vorarbeiten zu der Konstitutionen- 
ausgabe der Monumenta in München ein Schriftstück entdeckt, das zu 
den interessantesten und wichtigsten Quellen des 13. Jahrhunderts 
gehört: ein Verzeichnis von Reichssteuern königlicher Städte und 
Dörfer, das kurz als Reichssteuerliste bezeichnet und wohl mit Recht 
in das Jahr 1241 gesetzt worden ist!. Auf der Rückseite dieses Blattes 
befinden sich kurze Notizen, die jeden Zweifel an der Tatsache aus- 
schließen, daß dies Verzeichnis wirklich im Besitz der königlichen Ver- 
waltung war. Schon Schwalm hatte die Gleichzeitigkeit dieser Hand, 
die sich allerdings von der Schrift auf der Vorderseite des Blattes durch- 
aus abhebt, erkannt, ohne dabei Schreiberzusammenhänge mit den 
ihm bekannten Königsurkunden feststellen zu können?. Nun sind die 
drei Zeilen der Rückseite nicht gerade als ein umfangreiches Vergleichs- 
material zu bezeichnen, aber sie enthalten doch genügend Anhalts- 
punkte für die Feststellung, daß wir es hier mit dem Schreiber von 
BF 4444 zu. tun haben! Jeden einzelnen Buchstaben, wie auch die 
Abkürzungszeichen und die Buchstabengruppe ?indna finden wir 
hier wieder, ebenso die Eigentümlichkeit, daß sich die senkrechten 
Striche nach links neigen. Auch die Verwendung des ausgeschriebenen 
et neben dem Abkürzungszeichen — eine Erscheinung, die in der Ur- 
kundenminuskel nicht gebräuchlich ist — tritt als Bestätigung dazu‘. 
Die Schriftzüge sind so charakteristisch, daß ein Zweifel an der Zu- 
weisung ausgeschlossen ist. Das gleichzeitige Auftreten dieses Schreibers 
in den königlichen Urkunden4 bestätigt vollkommen die Datierung 
Schwalms. Wir lernen hier wieder einen Notar kennen, dessen Name 
wohl richtig als Walierus aufgelöst werden muß. Daß dieser Notar 
identisch mit dem Schreiber ist, erscheint mir unzweifelhaft. Das ergibt 
sich aus der doch gewiß nicht zufälligen Bindung an den Schenken, 
unter dem wir nur Konrad von Winterstetten verstehen können. 
Jetzt wird auch die Tatsache, daß BF 4420, 11288 und 4444 den 
treuen Anhänger und Familiaren des Königs an hervorragender 
Stelle nennen, erklärbar. Schwalm wollte als dapifer Konrad von 
Schmiedelfeld einsetzen5; im Hinblick auf BF 11288 aber neigen wir 
+ Druck und Faks.: MG. LL. Sectio IV, Bd. III, 2—5; Druck auch bei Zeumer, 
Quellensammlung z. Gesch. d. dtschen Reichsverfassung 83f. Vgl. ferner J. Schwalm, 
Ein unbekanntes Eingangsverzeichnis von Steuern der königlichen Städte (N. A. 23, 
1898), S. 526ff. mit Faks. K. Zeumer, Zur Geschichte d. Reichssteuern im früheren 
Mittelalter (H. Z. 81, 1898), S. 24ff. A. Schulte, Zu dem neu aufgefundenen Ver- 
 zeichnis der Steuern des Reichsgutes vom Jahre 1241 (Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins, 
N.F. ı3, .1898), S. 425ff. Weitere Literatur vgl. S. 97ff. 

2 N.A. 23, S. 526ff. 

3 In BF 4444 wird das Abkürzungszeichen für e? nur einmal verwandt; in allen 
anderen Fällen erscheinen die ausgeschriebenen Buchstaben. 

4 BF 4420: 1240 —V. BF 11288: 1240 —VIII. BF 4444: 1241 —X. BF 4445: 
1241 —X. 

5 N.A. 23 S. 531. 
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 Zeumers Ansicht zu!, daß es sich um Ottoberhtold von Waldburg . 
handeln muß. 

Die Schrift der Vorderseite des Blattes vermag ich noch nicht 
einzureihen. Sie bietet aber ein sehr schönes Beispiel für die Erscheinung, 
daß sich die Hand eines Schreibers unter Verwendung von verschie- 
denen Federn durchaus nicht gleich bleibt, daß aber trotzdem kein 
Zweifel an der Zuweisung aufkommen kann. 

Damit ist die Bedeutung des Verzeichnisses für unsere Unter- 
suchungen noch nicht erschöpft. Wir haben gesehen, daß ein könig- 
- licher Notar die Dorsualnotizen schrieb. Wir können also mit Recht 
annehmen, daß dieses Verzeichnis zeitweilig in den Händen der Notare 
 war2, ja, daß auch ihr die Bearbeitung dieses Verwaltungsgebietes 
unterstellt war, bzw. daß Notare auch die schriftlichen Arbeiten der 
königlichen Kammer besorgten. Zudem geht aus der Tatsache der Auf- 
 bewahrung des Verzeichnisses in den Händen der Notare eindeutig 
' genug hervor, daß diese eine Art Archiv besaßen, wenn wir den mo- 
dernen Sinn entsprechend wandeln und einschränken. 


| c) Der Schreiber von BF 454I und 45423: Einem ähnlichen 

Verhältnis, wie wir es bei BF 4444 und 14780 vorgefunden haben, 
begegnen wir in BF 4542 vom April 1251, ausgestellt in Worms für 
. den Deutschorden. Hier sind ebenfalls zwei Ausfertigungen erhalten, 
- die sich zwar im Wortlaut nicht unterscheiden, wohl aber in Größe 
und Ausführung, damit die gleiche Tendenz verraten#. Weist die Groß- 
. form eine kunstvoll verzierte Initiale, Majuskeln mit Verdoppelungen 
und Zahnleisten und eine sorgfältig geschriebene gotische Urkunden- 
 minuskel auf, so ist die Erstausfertigung von einer Hand geschrieben, 
. die sich dem Stil, den wir bei Konrad von Ulm schon kennen lernten, 
' und von dem wir annahmen, daß er einer sorgfältigen Schrifterziehung 
‚ entstammt, durchaus eingliedert. Derselbe Schreiber fertigte auch 
BF 4541 vom 27.März 1251, ausgestellt in Oppenheim für das Kloster 
. Ebrach, aus. 


d) Der Schreiber von BF 4423, 4440 und 44705: Einem anderen 
. Schreiber konnte ich drei Urkunden zuschreiben, die durch ihren zeit- 
lichen Abstand wohl mit Sicherheit auf einen königlichen Notar 
schließen lassen: BF 4423 vom April 1240, ausgestellt in Gmünd für 
das Nonnenkloster Weil bei EBlingen, BF 4440 vom II. September 
 124I, ausgestellt in Hall für den Herzog von Limburg, und BF 4470 


ı H. Z. 81 S.25. 

2 Vgl. Schwalms ‚Ergebnisse über das weitere Schicksal des Verzeichnisses 
N. A. 23, S. 551f. 

3 Tafel Va. 

4 BF 4542 I: 168x200 mm. BF 4542 II: 347x258 mm. 

5 Tafel IIc. 
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vom I5. Januar I243, ausgestellt ebenfalls in Hall für Gerhard von 
Sinzig. Die beiden letztgenannten Urkunden sind große Seltenheiten, 
da sie durch ihren Charakter als litierae clausae nur unmittelbarste 
Augenblicksbedeutung hatten: denn solche wurden einer Aufbewahrung 
meist nicht für wert gehalten. Als direkte Zeugnisse der politischen 
Gestaltung besitzen sie größten Wert für uns. 

Die Schrift ist, namentlich in den beiden geschlossenen Briefen, 
sehr flüchtig. Es kommt vor, daß der Abkürzungsstrich mit dem letzten 
Buchstaben des Wortes, ohne abzusetzen, verbunden wurde, nicht, 
wie es vorher manchmal geschah, aus ästhetischen Gründen, sondern 
der Schreibschnelligkeit halber. So nimmt der Schriftduktus einen 
sehr kursiven Charakter an!, ohne jedoch im einzelnen die typischen 
Prägungen der spätstaufischen Urkundenschrift zu verlieren. Es ist 
durchaus denkbar, daß die Hand Konrads von Ulm bei schnellstem 
Schreiben eine ähnliche Form angenommen hat, doch fehlen uns die 
Zwischenstufen zu einer solchen Verbindung. Abkürzungen treten hier 
natürlich in großer Zahl auf; bei BF 4440 sind sogar vier Worte 
nachträglich übergeschrieben worden, die ihrem Inhalt nach auf ein 
persönliches Eingreifen des Königs oder des Gerhard von Sinzig, der 
in diesem Brief dem Herzog von Limburg in nostris negociis empfohlen 
wird, zurückzugehen scheinen. 


e) Der Schreiber von BF 4408, 4459 und 44603: 1242 taucht 
ein Schreiber auf, dessen Hand den Schriftzügen eines anderen — aller- 
dings offenen — Briefes mit Rücksiegel, BF 4408 vom 6. Januar I240, 
sehr nahe steht#. Er schreibt und verfaßt wohl auch die im Diktat 
fast gleichlautenden BF 4459 und 4460 vom Mai 12425. 

Seine Hand ist sehr viel weniger schreibfertig als die der bisher be- 
trachteten Urkunden; die Rundungen der Unterlängen bei 2, /, Lang-s, 
F und f fallen mitunter sehr eckig aus. Doch paßt er sich beispielsweise 
in der Initiale C durchaus der Gewohnheit der königlichen Notare an. 

Bezeichnend für ihn ist das Majuskel-D, das er verwendet, und 
ein halbkreisförmiger :-Haken®. 


ı Namentlich in d, f, Lang -s und Rund -s im Auslaut. Der in BF 4423, das im 
ganzen doch sehr viel ruhiger, wenn auch immer noch schnell geschrieben erscheint, 
noch gebrauchte verschnörkelte Abkürzungsstrich verliert sich in den beiden litterae 
slausae ganz. Die drei letzten Worte sind wie bei Konrad von Ulm mit Zwischenräumen 
geschrieben, so daß sie die ganze Zeile füllen. 

2 sine tIuo tamen dampno. 

3 Tafel Vb. 

4 Faks.: KUiA Lief. VI, 184. 

5 Ausgestellt in Rotenburg für Frankfurt und Wetzlar. 

6 Eine landschaftliche Einordnung der erwähnten Schreiber auf Grund ihrer 
Eigennamen ist nicht möglich, da das Material viel zu gering ist. Soviel aber läßt sich 
wohl erkennen, daß man sagen kann, sie sind Deutsche gewesen. Als Beispiel: BF 4423 
Wiler, Ezelingen, Ahhalme, Gamundie. 4459 Frankinvort, burcgravius, Rodinburc. 4460 
Wetphlaria, burcgravius, Rodinburc. 
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f) Ein Schreiber aus dem Dienste Friedrichs II (BF 4557; 
4558, 4589, 2235, 2239, 2240, 2246)!: Mit der letzten Schriftgruppe, 
die ich feststellen konnte, begegnen wir einem Notar, der — im Gegen- 
satz zu den bisher erwähnten — sich wieder im Dienst Friedrichs II 
nachweisen läßt. Ich bin mir völlig klar darüber, daß es möglich sein 
wird, auch bei den anderen Schreibern vielleicht ähnliche Wege fest- 
zustellen, doch macht sich das Fehlen nahezu jeglicher Vorarbeiten 
hier wieder sehr stark bemerkbar. 

Auch für den eben genannten Schreiber gilt dieser Satz insofern, 
als zwischen der Tätigkeit für Friedrich II und den Urkunden für 
Konrad IV ein Zeitraum von 14 Jahren liegt, der die Bedenken gegen 
eine Identifizierung nicht verstummen läßt. Doch ist die Ähnlichkeit 
der Schriftzüge derart groß, daß zum mindesten die Vermutung aus- 
gesprochen werden muß. Zunächst die Konradsurkunden: er schrieb 
BF 4557, 4558 und — eine sehr wesentliche Feststellung, da es sich 
hier um eine der wenigen zugänglichen Originalurkunden aus der Zeit 


- nach dem Aufbruch Konrads IV nach Italien handelt — BF 4589. 


Die Schrift, die mit sehr langen und schwungvollen Ober- und Unter- 
längen auftritt, ist als sehr gleichmäßig zu bezeichnen; einzelne Zahn- 
leisten an Majuskeln (/ und H) zeigen den fortschrittlichen Charakter 


: deutlich. Der Gesamteindruck der Schriftzüge läßt einen kurialen 


Einfluß als nicht unwahrscheinlich erscheinen. Die glatten und schön 
geschwungenen Rundungen der Unterlängen entsprechen dem all- 


- gemeinen Schriftbild der Urkunden Konrads nicht, wenngleich der 


Schreiber von 4541 und 4542 verwandte Züge aufweist. Nach den 


° Eigennamen zu urteilen3, scheint der Schreiber nicht Italiener, sondern 


ein Oberdeutscher zu sein. Fügen wir nun noch die Urkunden Fried- 
richs II hinzu, die ganz offensichtlich eine gleiche Handschrift tragen: 
BF 2235 vom März 1237, ausgestellt in Wiens; BF 2239 und 2240 vom 


“ gleichen Ausstellungsort, aber im April6; BF 2246 vom gleichen Monat 


1237, aus Regensburg?. Die drei erstgenannten Urkunden haben öster- 


ı Tafel Vc. 
2 Das Datum von BF 4557 und 58 lautet: 17249, ind. 8! Im allgemeinen ist die 
Indiktionsangabe immer zuverlässiger als die Jahreszählung; doch kann beides hier 


> nicht stimmen, da der Titel rex Jerusalem et Sıcilie erst nach dem Bekanntwerden des 


ee 


Todes Friedrichs II gebraucht wurde. Fickers Hinweis, daß der Wıderspruch sich 
daraus erklären soll, daß die Vorlagen nur mit der Indiktion versehen waren, befriedigt 
keineswegs, denn die Ind. für Aug. 1251 wäre die neunte! Die einzig korrekten Angaben 
hat 4589, auch im Datum. Übrigens lautet der Text für alle drei Urkunden nahezu 
gleich. Vgl. auch unten S. 113. 

3 BF 4557: Rudolfus de Habesburch, lantgravius, Alsatie, Vroudenowe, Nüren- 
berch. BF 4558: R.d. H., lanigravius, Alsatie, Renum, Nüremberch. BF 4589: Rodolfus 
d. H. Kelsteige. | 

4 Doch will ich offen lassen, ob sie von der gleichen Hand geschrieben wurden. 

5 Org. München H. ST. A. Ks. 748. 

6 Org. ebda Ks. 749/750. 

7 Org. ebda Ks. 752. 

5 AU. XVIO. 
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reichische Empfänger, während die letzte Urkunde für Erzbischof 
Siegfried von Mainz ausgefertigt wurde. Der Lautstand der Eigen- 
namen, die nur in geringer Anzahl vorkommen, widerspricht dem der 
drei Urkunden BF 4557, 4558 und 4589 für Rudolf von Habsburg 
keineswegs. 


g) Zusammenfassung: Fassen wir das Ergebnis der Schrift- 
untersuchungen, ehe wir uns den nicht einreihbaren Einzelausferti- 
gungen zuwenden, noch einmal zusammen: als von der Hand eines 
königlichen Notars geschrieben, hat sich zunächst die große Gruppe 
Konrads von Ulm herausgestellt, nämlich: BF 4384, 4385, 440I, 4402, 
4410, 44II, 4419, 4424, 4425, 4427, 4428, 4430, 4435, 4442, 4443, 4450, 
4452, 4457, 44061, 4466, 4471, 4473, 4488, 4489, 4500, 4504, 4506, 4512, 
2 4522, 4526, 4530, 4533, 4534, 4544, 4546, 4548, 4554, 4555, 4556, 
4503. 

Dazu treten weitere vier Schreiber, deren Tätigkeit im unmittel- 
baren Dienst des Königs nachgewiesen wurde: 


I: BF 4444, 4445 (Notar Walter):. 
II: BF 4541, 45421. 

III: BF 4423, 4440, 4470. 

IV: BF 4557, 4558, 4589. 

Unentschieden bleibt vor der Hand die Stellung des Schreibers von 
BF 4459 und 4460, während BF 4531 und 4532 doch wohl einem Emp- 
fängerschreiber zuzuweisen sind. 

Im Großen und Ganzen bemühen sich alle diese Schreiber, ihre 
Schrift dem Stil der spätstaufischen Urkunden anzupassen, so daß 
eine genaue Scheidung sehr erschwert wird; doch verleugnen sie bei 
genauerer Untersuchung nicht den persönlichen Charakter in einzelnen 
Schriftzügen. 


3. Die Einzelstücke 


Es bleibt noch die große Anzahl von Urkunden, deren Hand jeweils 
nur in einem Exemplar uns entgegentritt. Ein Urteil, ob wir es bei 
diesen Diplomen mit Empfängerausfertigungen zu tun haben, wird 
der lückenhaften Überlieferung wegen in manchen Fällen nicht aus- 
gesprochen werden können; dazu kommt, daß bei der verhältnismäßig 
großen Zahl dieser Exemplare die Möglichkeit der zeitweiligen Tätig- 
keit eines sonst anderweitig beschäftigten Schreibers nicht von der 
Hand zu weisen ist, so daß selbst für den Fall, daß es gelingen könnte, 
die eine oder andere Hand in Privaturkunden wiederzufinden, die Be- 
zeichnung Empfängerschreiber nur zum Teil berechtigt ist. Vielleicht 

ı BF 2235: Wiennam. 2239: Babenbergensis, Bawarie, Karinthie, Nurember:, 
Hoenloch, Godefridus, Wienne. 2240: Bawarie, Carinthie, burggravius, Nuremberch, 


Hoenloch, Pabenburgensis, Viennam. 2246: Bischovesheim, Ratisponam, Moguntinus. 
2 Dazu noch BF 4420, 11288. 
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bringt auch die künftige Kenntnis der Urkunden Heinrichs (VII) und 
Friedrichs II Beziehungen ans Licht, die uns vorläufig noch nicht 
erkennbar sind!. 


a) BF 4388: Zunächst zwei Urkunden, deren Schreiber ich in 
Privaturkunden wieder fand: BF 4388 vom Dezember 1237, ausgestellt 
in Hagenau für den Bischof von Eichstätt, enthält einen auf Anfrage 
des Genannten vor dem König ergangenen Rechtsspruch, daß kein 
Exkommunizierter mit seinem Lehen von seinem Herrn beliehen werden 
solle, da er — der Gemeinschaft der Gläubigen verlustig — zu Rechts- 
handlungen nicht zuzulassen sei. Dem Inhalt nach also eine Urkunde, 
die in den Bereich des Hofgerichtes gehört, zu der auch im Reichs- 
landfriedensgesetz von 1235 Entsprechungen zu finden sind3. Die 
gleiche Hand schrieb 1239 eine Urkunde des Heinrich von Hagenau® 
für den Elekten der Bamberger Kirche5s. Da auch diese Urkunde in 
Hagenau ausgestellt wurde, liegt die Vermutung nahe, daß es sich um 
einen Hagenauer Schreiber handelt®. Seine Schrift steht dem Schreiber 
von 4423, 4440, 4470 nahe; sie ist sehr kursiv gehalten und zeichnet 
sich durch schwungvolle Oberlängen, die aber sehr flach liegen, aus. 


b) Empfängerausfertigungen: Dem Stil der königlichen No- 
tare noch näher steht der Schreiber von BF 44777. Der Empfänger 
dieser Urkunde ist der eben genannte Elekt von Bamberg, Heinrich 
von Bilversheim, für den auch die von der gleichen Hand geschriebene 
Urkunde des Gebehardus de Byedingowe vom 9. Januar 1244 in Ulm 
ausgestellt wurde®. Vermutlich also ein Schreiber, der in den Diensten 
des Bambergers stand. 

Als Empfängerausfertigung ist auch BF 44339 erkannt worden!°, 
wenngleich wir in allen Fällen nur die Form der Urkunde dem Emp- 


ı Ein gutes Beispiel für diese Möglichkeit bot uns die erste Baindter Ausfertigung 
BF 4444. 

2 Org. München H. St. A. Ks. 758. Druck MG. Const. 2 (1896), 442 n. 330. 

3 MG. Const. 2 (1896) 241 ff.n. 196. Lit. bei K. Hampe, Deutsche Kaisergeschichte 
(19377), 280 Anm. 4 [dazu jetzt H. Mitteis, Zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235, 
Z.R.G. 62 (1942) Germ. Abt. ı3ff.)] 

4 Vgl. BF 111, 4322, 4406. Leider ist das Original von 4406 als verloren zu be- 
trachten. 

5 Org. München H. St. A. Bamb. Hochstift Fasc. 21. 

6 Vielleicht müssen wir an den Schreiber des Hagenauer Schultheißen denken. 
Vgl. H. Niese, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert (1905), 220. 

7 24. November 1243, ausgestellt in Nürnberg. Org. München, H. St. A. Ks. 773. 

8 Org. München H. St. A. Bamb. Hochstift. Fasc. 22. Im Diktat sind keine Zu- 
sammenhänge nachweisbar. 

9 November 1240, Nürnberg für Ebrach. Org. München, H. St. A. Ks. 767. 

ıo Vgl. H. Zeiß, Festschr. z. 800- Jahrfeier d. ehem. Abtei Ebrach (= Hist. Verein 
Bamberg. Heimatbl. 6/7) 1927; ders., H. Jb. 46, 601; ders., Reichsunmittelbarkeit 
und Schutzverhältnisse der Zisterzienserabtei Ebrach vom 12.—ı6. Jahrhundert (Diss. 
München 1926). Ferner: H. Hirsch, Arch. Zs. 37 (1928), 22ff. 


5° 
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fänger zuschreiben dürfen; daß die könglichen Notare sich die For- 
mulierung des Wortlautes nicht aus der Hand nehmen ließen, geht 
deutlich aus den Stücken selbst hervor!; nur gelegentlich entsprach 
sie, wie wir das bei den Baindter Urkunden gesehen haben, den 
Wünschen des Empfängers, soweit sie nicht den rechtlichen Inhalt des 
Textes betrafen, sondern sich auf unwesentliche Teile der Urkunde 
beschränkten; aber auch da nahm ein Notar die endgültige Formu- 
lierung vor. 

Das Ebracher Privileg 4433 ist in einer äußerst sorgfältigen go- 
tischen Buchminuskel geschrieben und trägt eine in verlängerter 
Schrift wiedergegebene Verbalinvokation. Auch der Königsname er- 
scheint in verlängerten Buchstaben. Die Liniierung des Pergamentes 
ist noch deutlich zu erkennen. Verzierte Großbuchstaben verstärken 
den feierlichen Charakter der Urkunde, der sicher der Anlaß zur Emp- 
fängerausfertigung gewesen ist. 

Das gleiche gilt von BF 14780, dem zweiten Exemplar des Baindter 
Diplomes?; wir sagten schon, daß es sich hier ebenfalls um Empfänger- 
ausfertigung handeln muß. Die Urkunde weist in Einzelheiten manche 
Verwandtschaft zu BF 4433 auf, ist aber sicher von einer anderen Hand, 
allerdings in der gleichen Buchschrift geschrieben. Wie BF 4433 hat sie 
verlängerte Verbalinvokation, Zeilenlinien (deren Abstand hier nicht 
gleichmäßig ist), und eine weitere Eigentümlichkeit: das Schlußwort 
AMEN wird in Großbuchstaben gegeben. Auch die Größe der Perga- 
mente entspricht sich3. 

Anzufügen ist BF 4494, dessen Text die gleiche sorgfältige 
Buchschrift zeigt. Allerdings ist hier auf jede andere feierliche Er- 
höhung des Diploms verzichtet; Liniierung ist, wenn auch nur 
noch schwach, zu erkennen. Empfängerausfertigung ist auch das 
zweite Exemplar von BF 45425. Geschrieben wurde es in einer 
schönen Urkundenminuskel, deren Großbuchstaben Zahnleisten auf- 
weisen, unter Verwendung von Linien, auch für den rechten Zeilen- 
rand! Besonders kunstvoll verziert wurde die Initiale C des Königs- 
namens; das anhängende Siegel zeigt ein wunderbar klar erhaltenes 
Siegelbild®. 


c) Ausstellerausfertigungen: Ihrem Charakter als offene 
Briefe mit rückseitig aufgedrücktem Siegel entsprechend müssen wir 


ı Vgl. vor allem H. Hirsch, Arch. Zs. 37, 22ff. 

2 Org. Archiv Wolfegg, Tafel IV. 

3 BF 4433: 372X35ı mm. BF 14780: 392x313 mm. 

4 Org. München H. St. A. Ks. 774. Ausgestellt in Nürnberg, 20. Februar 1245 
für Konrad Rothe, Nürnberger Bürger. 

5 Org. Wien H.H. St. A. (D. O.A.). 

6 Der Unterschied von Kanzlei- und Empfängerausfertigung wird auch in der 
Größe deutlich: BF 4542 I: 200x168 mm. BF 4542 II: 258 x 347 mm. 
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von BF 4408!, 4487?und D. K. IV. 1073 die Ausfertigung von der Hand 
eines königlichen Notars als sicher annehmen. Die Pappenheimer und 
die Koblenzer Urkunde entsprechen in ihrem Schriftbild auch dem 
gewonnenen Typus der königlichen Urkunden vollständig, ohne daß 
es möglich ist, sie einem bestimmten Schreiber zuzuweisen. Der Pappen- 
heimer stellt eine Zwischenstufe zwischen Konrad von Ulm und Walter 
dar; seine Buchstaben entsprechen denen Konrads im allgemeinen, 
während ® und Lang-s und die Linksneigung der Schrift auf Walter 
weisen. Der Koblenzer Schreiber ist ebenfalls Konrad sehr verwandt; 
nur verwendet er schwungvollere An- und Abstriche und Oberlängen. 
Weniger flüssig erscheint die Hand der Frankfurter Urkunde, dennoch 
benutzt auch sie manches kursive Element. 

Ausstellerausfertigung ist ohne Zweifel auch BF 4591, eins der 
wenigen italienischen Originale von Konrad IV4#. Empfänger ist Graf 
Rudolf von Habsburg; auch diese Urkunde schließt sich im Text an 
die Habsburgerurkunden BF 4557, 4558, 4589 an; ihre Schrift ist der 
jener Diplome verwandt, aber nicht identisch. Der Gedanke an Emp- 
fängerausfertigung könnte naheliegen, er wird aber durch die Ver- 
wendung von italienischem Pergament beseitigt. Nachtragungen im 
Datum sind nicht zu erkennen. 

Von den verbleibenden Urkunden fallen drei Pergamente als un- 
gewöhnlich auf, und zwar ungewöhnlich im Schriftbild, dessen Typik 
ja schon einen Anhaltspunkt für die Herkunftsbestimmung gibt. 

BF 4431 ist von einer sehr ungelenken Hand geschrieben worden, 
so daß kaum ein Buchstabe dem andern gleicht5. Auch die Größe der 
Minuskel schwankt beständig, so daß ein unschönes Bild entsteht. 
Schreibgewandt jedenfalls war der Ausfertiger dieser Urkunde nicht. 
Vielleicht ist seine Hand in Salemer Urkunden — für dies Kloster ist 
das Diplom bestimmt — wiederzufinden. Für D. K. IV. 83 hat schon 
Zinsmaier Empfängerausfertigung angenommen®. Sorgfältige go- 
tische Minuskel, verzierte Initialen und verlängerte Schrift des Königs- 
namens betonen auch hier wieder die feierliche Form, die der Emp- 


ı Org. Frankfurt/Main, Stadt-A. Faks. KUiA. Lief. VI, ı8d. 

2 Org. Koblenz St. A. 

3 Org. Pappenheim, Fam. Arch. (Die nicht bei BF verzeichneten Urkunden werden 
nach der laufenden Nummer im Anhang zitiert.) Druck: W. Kraft, Eine unbekannte 
Urkunde Kg. K. IV von 1248 (N. A. 47, 1928) 248f. Vorher mit Fehlern: Regesten d. 
frühen Papp. Marschälle vom ı2. bis zum 16. Jahrhundert (hrg. von Haupt Graf 
z. Pappenheim, Würzburg 1927) S. ıı2. 

4 Org. H. H. St. A. Wien, Februar 1253; Canusii. Philippi (Reichskanzlei 53) 
sagt von dieser Urkunde, daß sie von einer Hand geschrieben ist, wie sie in den späteren 
Urkunden Friedrichs II und denen Manfreds (er verglich BF 4726, geschrieben von 
Johann de Brundisio und BF 4728) vorkommt. 

5 Org. Karlsruhe; Siegel: Philippi Taf. 10, 2. 

6 Org. München H. St. A. Ks. 928. Druck: P. Zinsmaier, Ungedruckte Staufer- 
urkunden des ı3. Jahrhunderts (MÖIG 45, 1931) 203. Auch hier erweist der Diktat- 
vergleich, daß dennoch ein Notar den Text verfaßt hat. 
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fänger wünschte. BF 4503 beurkundet einen Friedensschluß zwischen 
der Stadt Worms und dem Reichskämmerer Philipp von Hohenfels:. 
Reste der Liniierung sind erkennbar; die Schrift selbst ist eine sorg- 
fältige Urkundenminuskel, die den an sich verhältnismäßig großen 
Raum des Pergamentes soweit ausnutzt?, daß noch nicht einmal ein 
seitlicher Rand bleibt. Auffällig ist die Trennung der Datierungszeile 
in zwei gleichlange Wortgruppen, die ihren Platz an der rechten und 
an der linken Seite finden, während in der Mitte ein freier Raum bleibt. 

Über BF 4395, 4451, 4455, 4553 und 4561 kann ich mich kurz 
fassen; so unterschiedlich sie im Einzelnen sind, so ist dennoch nicht 
zu verkennen, daß sie dem Typus der Schrift der königlichen Notare 
— BF 4451 weniger, die anderen stärker — durchaus verbunden sind, 
jedoch so, daß nicht mehr als eine Vermutung ausgesprochen werden 
kann. 

Überblicken wir noch einmal die Ergebnisse dieser Untersuchung: 

Als Ausstellerurkunden wurden die folgenden erkannt: BF 4408, 
4487, D. K. IV. 107, BF 4591. 

Eine Sonderstellung hat BF 4388. 

Empfängerausfertigung sind dagegen: BF 4477, 4433, 14780, 
4494, 4431, 4542 Il, D. K. IV. 83. 

Vorläufig nicht einreihbar bleiben: BF 4395, 445I, 4455, 4553, 


4561, 4503. 


II. DIE ORDNUNG DES KÖNIGLICHEN HOFES 
IM SPIEGEL DER URKUNDEN 


Die Ergebnisse des Schriftvergleiches, denen zufolge die weitaus 
größte Zahl der erhaltenen Urkunden durch den Aussteller hergestellt 
worden ist, gestatten uns den Versuch, ein Bild zu zeichnen von dem 
Aufbau des königlichen Urkundenwesens und von der Wirksamkeit 
der Personen, welche die Ausfertigung der Urkunden beeinflußt und 
so unmittelbar an der Regierung teilgenommen haben. Wir vermeiden 
es dabei nach Möglichkeit, die Gesamtheit der am Urkundenwesen 
beteiligten als »Kanzlei« zu bezeichnen, da der entsprechende Terminus 
(cancellaria) in den Urkunden Konrads IV nicht vorkommt. Um so 
notwendiger ist es, abstrakte Begriffe wie »Kanzlei« und nicht weniger 
auch »Regierung«, die viel zu häufig in völlig unbestimmter Form 
gebraucht werden, in ihre konkreten Formen und Äußerungen auf- 
zulösen3, um deutlich zu machen, daß hinter diesen Vorhängen sich 
Menschen verbergen, sich menschliche Begegnungen und Auseinander- 
setzungen vollziehen, die erst das wirkliche politische Kräftespiel aus- 
machen und oft seine eigentlichen Träger sind. Häufig bleiben uns 


ı Org. Darmstadt. 
* 377x390 mm 
3 Vgl. Hans-Walter Klewitz, Cancellaria, D. A. ı (7937), 44ff. 
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diese Menschen unbekannt, manchmal gelingt es, einzelne aus ihrer 
Anonymität herauszuheben und an den Platz zu stellen, den sie ver- 
dienen; selbst auf die Gefahr hin, daß jene schönen prunkenden Vor- 
hänge, die einem Zeitraum ein so einheitliches Gesicht gaben, zerrissen 
und uns Tiefen sichtbar werden, deren Einsicht unseren Mitteln der 
historischen Erkenntnis entzogen ist. 


I. Der Tätigkeitsbereich der Notare 


Drei Notare haben wir namentlich feststellen können. über deren 
Persönlichkeit und Tätigkeit wir nur einige spärliche Angaben besitzen. 
Als der wichtigste von ihnen erscheint uns Konrad von Ulm, dem 
wir die große Mehrzahl aller Ausstellerausfertigungen zuweisen konnten. 
Er scheint als gereifter Mann in die Umgebung des Königs gekommen 
zu sein, nachdem er schon Heinrich (VII) gedient hatte, dessen Sturz 
dem Notar offensichtlich nichts geschadet hat; vermutlich dürfen wir 
ihm unter Heinrich nur die Stellung eines untergeordneten Beamten 
geben, der auf seine Schreibertätigkeit beschränkt war. Unter Konrad 
scheint er größeren Einfluß erlangt zu haben, wie sich aus verschiedenen 
Urkunden ergibt, vor allem aus dem Wormser Schiedsspruch vom 
Juni 1242 (BF 4462), wo er sogar als Vermittler (mediante Conrado de 
Ulma) auftrat. Außerdem heißt es in der angezogenen Urkunde von 
der Streitsache, daß sie iuxta formam arbitrii a dredicio notario 
promulgatam beigelegt sei. In den königlichen Urkunden, die Hof- 
gerichtsurteile enthalten, finden wir zwar keine entsprechende Text- 
aussage, wohl aber ist eine ganze Reihe dieser Urkunden von Konrad 
von Ulm geschrieben!. Konrad war also als Schreiber des Hofgerichtes 
tätig und in dieser Funktion hat er auch, wie wir aus BF 4462 folgern 
dürfen, die Sentenzen öffentlich verlesen. Da dies Hofgericht sich unter 
Vorsitz des Königs aus den Consiliarii ohne juristisch gebildete Per- 
sonen zusammensetzte (wenn einmal solche Fachleute herangezogen 
werden, werden diese ausdrücklich in der Urkunde genannt)?, müssen 
wir Konrad von Ulm nicht nur als den Mann ansehen, der die Urteile 
schriftlich festlegte (und formulierte), sondern wir müssen in Anbetracht 
der Tatsache, daß bei einzelnen Entscheidungen auf schriftliche Auf- 
zeichnungen rechtlicher Art zurückgegriffen wurde, die in der Hand 
der Notare gewesen sind, und daß von den Beisitzern des Hofgerichtes 
die wenigsten des Schreibens kundig waren, dem Notar eine freilich 

ı BF 4384, 4402 I, 4411, 4419, 4427, 4457, 4471. Vgl. Otto Franklin, Das Reichs- 
hofgericht im Mittelalter (Weimar 1869) I, S. 130. Die dort gegebene Aufzählung ist 
nicht mehr als vollständig zu bezeichnen; ich ergänze sie deshalb hier: BF 4384 (K. v. U.) 
4388 (Hagenauer Schreiber), 4399 (Kopie), 4402 I (K. v. U.), 4411 (K. v. U.), 4417 (Org.), 
4419 (K. v. U.), 4426 (Org. verloren), 4427 (K. v. U.), 4457 (K. v. U.), 4465 (Kopie), 
4471 (K. v. U.), 4477 (Org. Bamberger Schreiber), 4498 (Kopie), 4503 (Org. Wormser 
Schreiber ?). Von den ıo Originalen hat Konrad also mindestens 6 (eventuell auch 
4417) geschrieben. 

3 BF 4457. 
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beschränkte Funktion beratenden Charakters zusprechen, namentlich F 
in einer Zeit steigenden Schriftlichkeitsbedürfnisses. Dafür spricht £ 
auch seine Nennung als Zeuge neben den Consiliarii in BF 4433 und 

1 3 

Neben diesen Ausfertigungen finden wir unter den Stücken, die | 
Konrad von Ulm geschrieben hat, alle Gruppen vertreten, die zur 
Tätigkeit eines Notars gehörten; die Hofgerichtsurteile bilden nur F 
einen Teil seiner umfangreichen Arbeit. Ja, wir können noch nicht F 
einmal sagen, daß er sie ausschließlich geschrieben habe; allerdings I: 
ergibt sich beim Blick auf die Liste: und unsere Schriftvergleiche, |’ 
daß Konrad doch wohl der einzige Notar war, dem: die Ausfertigung | 
von Hofgerichtsurkunden zustand. 

Er besaß, wie wir schon sahen, je ein Kanonikat in Bamberg und | 
am St. Cyriaksstift in Neuhaus bei Worms, war bürgerlicher Herkunft;, 
sicher aus Ulm und schon für Friedrich II und Heinrich (VII) tätig | 
gewesen, woraus sich seine Amtsbezeichnung als imperialis aule (curie) | 
notarius wohl ableiten läßt; seine Tätigkeit als Schreiber ließ sich von | 
1234 bis 125I verfolgen. Während dieser Spanne hat er 1245 seinen | 
jungen Herren nach Italien begleitet und ist dort auch für den kaiser- |: 
lichen Vater tätig gewesen. Vermutlich ist er aber 1251 dem König 
nicht nach Italien gefolgt, sondern in Deutschland geblieben. Italien 
wird er schon vor I234 gesehen haben; unter dem Zeugen Conradus de 
Ulma dictus havender aus BF 2019 von 1233 haben wir doch wohl den 
späteren Notar zu verstehen. 

Neben Konrad von Ulm haben wir die wesentlich weniger um- 
fangreiche Tätigkeit des Notars Walter festgestellt. Auch er hat 
für Heinrich (VII) und Friedrich II in Deutschland geschrieben‘. 
Bemerkenswert bei diesen Urkunden ist, daß .wie später unter Kon- 
rad IV auch hier der Schenk Konrad von Winterstetten erscheint. 
Dennoch bleibt Walters Beziehung zum Schenken Konrad vorderhand 
unklar, die auch aus allen Urkunden der Jahre 1240—41I, die wir in 
den Kreis unserer Untersuchung einbezogen haben, uns entgegentritt, 
und die vielleicht auch die Dorsualnotiz des Reichssteuerverzeichnisses 
noch näher zu erläutern vermag. 

Wertvoll für unseren Zusammenhang ist die Nachricht, daß 
auch die Notare des deutschen Königs — entsprechend dem sizi- 
lischen Brauch — eine unmittelbare (jährliche?) Bezahlung von 
der königlichen Kammer bekamen, daß sie also nicht nur — wie 
früher wohl ausschließlich — durch Pfründen an Bischofskirchen 
und Stiftern wirtschaftlich getragen wurden. Ob sich darin die ver- 
änderte wirtschaftliche Lage des Königtums und sein sinkender Ein- 


ı Über das Hofgericht vgl. unten S. 78, 87ff., 93ff. 

2 Vgl. S. 124. 

3 Sein Bruder Heinrich wird in BF 4443 civis ulmensis genannt. 

4 BF 4164 und BF 2254. Vgl. auch Schwalm, N. A. 23, S. 531, Anm. 7. 


Die Urkunden Konrads IV 73 


 fluß auf die Reichskirchen widerspiegelt, kann hier nicht entschieden 
- werden?. 

Weiter wertvoll für unseren Zusammenhang ist, daß die schrift- 
lichen Arbeiten der königlichen Kammer auch von den Notaren mit 
erledigt wurden, zu ihrem Aufgabengebiet gehörten. 

Eine dritte Form der Bezahlung oder Entlohnung der Notare 
lernten wir bei Rüdiger kennen, dem dritten der uns namentlich be- 
kannten Schreiber?, über dessen Lebensumstände wir etwas mehr 
' aussagen können als über Walter. Rüdiger ist durch seine Urkunde 
vom Juni 1242 als königlicher Notar gesichert; er hatte danach von 
. Konrad eine jährliche densio von vier Mark an der Kirche in Ottrot 
geschenkt bekommen. Weiter dürfen wir aus dieser Urkunde ent- 
nehmen, daß wohl Rüdiger auch Kanoniker der Straßburger Kirche 
. gewesen ist oder zum mindesten in enger Beziehung zu ihr gestanden 
hat, anders ist die Nennung des Bischofes Berthold und des Propstes 
Arnold als domini nostri und ihre Mitbesiegelung nicht zu erklären3. 
Das würde aber bedeuten, daß Rüdiger nicht mehr in den Diensten 
. des Königs stand, da Berthold sich seit 1238 zur stauferfeindlichen 
Partei gewandt hatte+. Merkwürdig bleibt dann aber die ehrfurchts- 
- volle Zitierung des Königs, den er illusirem dominum nositrum regem- 
und serenissimum dominum nostrum vregem nennt. 

Neben diesen Notaren begegneten uns noch einige Schriftgruppen, 
_ hinter denen sicherlich königliche Notare stehen, ohne daß es uns mög- 
lich wäre, über ihre Tätigkeit etwas Näheres auszusagen. Hervor- 
zuheben ist lediglich der Schreiber von BF 4557, 4558 und 4589, ein- 
' mal, weil er den König auf dem Zuge nach Italien 1251 begleitet hat 
. (wenn nicht anders BF 4557 und 4558 erst gleichzeitig mit 4589 aus- 
. gestellt wurden) und weil er wie Konrad und Walter vorher schon für 
. Friedrich II tätig war. 

Ä Was die Empfängerschreiber angeht, die sich feststellen ließen, 
. so entnehmen wir ihrer Tätigkeit, daß die Notare Ausfertigungen 
. größeren Stiles, soweit sie mit den Formeln ihrer eigenen Ausferti- 
. gungen übereinstimmten, den Empfängern überließen. Zuweilen wurden 
auch Schreiber eingesetzt, die am Ausstellungsort der Urkunde zur 
Verfügung standen®. Es wäre übereilt, auf Grund dieser Erkenntnise 
ı Das Problem der primae preces, die sicherlich eine schwache Erinnerung an das 

Eigenkirchenrecht darstellen, kann hier nicht erörtert werden. 

2 Vgl. oben S. 4of. 

3 In den Regesten der Straßburger Bischöfeund in den Urkunden findet er sich nicht. 

4 A. Hessel, Die Beziehungen der Straßburger Bischöfe zum Kaisertum, AUF 6 
(1918) 271. | 
| 5 Der Übertritt könnte erst nach November 1240 erfolgt sein, dem Datum von 

BF 4432. Ein Zweifel an der Datierung der Rüdigerurkunde ist auch nicht möglich, 
da Arnold erst 1240 Propst wurde; Berthold starb 1244. Auch der Rechtsinhalt ist ein- 
wandfrei und durch BF 2397 bestätigt. 


6 Man kann an die Schreiber der Prokuratoren und Schultheißen denken, wie in 
Hagenau. 
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auf eine Überlastung der Notare schließen zu wollen, obgleich, wie 


wir gesehen haben, ihr Arbeitsgebiet zum Teil recht umfangreich war. i 


Wohl aber kann festgestellt werden, daß die Zahl der Notare nie sehr 
groB war, so daß eine Arbeitsteilung zwischen Diktatoren und Schrei- 
bern wohl kaum stattgefunden hat. Philippis Annahme, daß Kon- 
rad von Ulm eine Art technischer Leiter ohne Beteiligung am Schreib- 


geschäft wart, ist durch den Nachweis seiner umfangreichen Schreib- 


tätigkeit hinfällig geworden. 

In BF 4498 — einer Hofgerichtsurkunde — wird ein cadellarius 
‚genannt, der von den neu investierten Erzbischöfen $ro jure capelle 
nostre eine Mark Goldes in Empfang zu nehmen habe. Damit ist ein 
Vorstand der königlichen Kapelle, zu der ja auch die Notare gehörten, 
bezeugt?2. Ihn etwa mit Konrad von Ulm zu identifizieren, erscheint 
zu gewagt, obgleich einmal der Umfang der Tätigkeit des Schreibers 
diese Vermutung nahelegt, und zum anderen Konrad als Notar des 
Hofgerichtes auch zu dieser Urkunde in Beziehung zu setzen ist. Wenn 
wir dazu die anderen Andeutungen nehmen, die eine bevorzugte 
Stellung des Ulmers erkennen lassen, so müssen wir zugeben, daß der 
erste Teil von Philippis Behauptung wohl den Tatsachen entspricht. 
Von Konrad und Walter ist zudem die Führung eines eigenen Siegels 
belegt 3. 


2. Erzkanzler und Reichsprokurator 


Das Erzkanzleramt für Deutschland hat Siegfried III von 
Mainz inne gehabt. Einen unmittelbaren Einfluß auf die Gestaltung 
der Urkunden in seiner Stellung als Kanzler wird er — dem Brauch 
der Stauferzeit entsprechend — kaum mehr genommen haben 5; soweit 
er in den Urkunden erscheint, wird er als Procurator imperii und des 
jungen Königs fungiert haben®. Sehr zahlreich sind diese Zeugnisse 
nicht; doch dürfen wir wohl Speiers Ansicht beipflichten, daß dem 
Reichsprokurator nur die »Sorge für die allgemeinen Interessen des 
Reiches« oblag (so unklar diese Formulierung ist), während einem 


ı Philippi 54. 

2 H. Breßlau I2, 450f., H. W. Klewitz, Cancellaria S. 224ff., ders., König- 
tum, Hofkapelle und Domkapitel (AUF 16, 1939) ıo2 [der für die obige allgemeine 
Fassung noch weitere Belege suchte). 

3 BF 4443. A. Meister, Hohenstaufen S. 116. 

4 Vgl. E. Fink, S.v. Eppenstein, Erzbischof v. Mainz (Diss. Rostock 1892); 
F. Speier, Geschichte König Konrads IV (Diss. Berlin 1898) S. 26; M. Hein, Die 
Kanzlei und das Urkundenwesen der Erzbischöfe von Mainz ım früheren Mittelalter 
(1060-1249), Diss. Berlin 1909. 

5 H. Breßlau TR, 513, A. 3, 514. A. J. Walter, Reichskanzlei 45. 

6 Einen Einfluß kann man möglicherweise erkennen in BF 4450. In BF 43% 
und ‚4410 wird die Tätigkeit des Erzbischofs als Prokurator deutlich, ohne daß ein 
direkter Bezug auf die Ausfertigung genommen wird. BF 4449 lediglich läßt einen 
direkten Einfluß erkennen, während BF 4406 und 4407 sich auf Zeugennennung be 
schränken. 
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Rate, von dem noch zu sprechen sein wird, die »Erledigung all der 


kleinen Geschäfte vorbehalten war, die an die königliche Kanzlei 


. gelangten«!; also die Anwendung der allgemeinen Richtlinien auf die 


Erfordernisse des Tages. 
Nach des Mainzers Übertritt auf die stauferfeindliche Seite (1241), 


- wurde Heinrich Raspe, der Landgraf von Thüringen, mit der Reichs- 
. prokuration für den jungen König beauftragt?, ohne daß bei ihm noch 


eine Einflußnahme (außer bei BF 4457) auf die politische Gestaltung 


. und deren Manifestation in den Urkunden zu erkennen ist, so daß auch 


u % et er 
u E 


sein Ausscheiden aus der staufischen Gefolgschaft keine Folgen für 
die Tätigkeit der Notare hatte. Als bei weitem wichtiger und einfluß- 


- reicher für ihre Arbeit erweisen sich die Mitglieder des consilium, die 
. Hampe als die in Wirklichkeit lenkenden, zuverlässigen Vertrauens- 
; männer des Kaisers ansieht3, während er die Leitung des fürstlichen 


be Lan 3 zu 


Reichsprokurators nur als nominell bezeichnet. 
Aus BF 4457 ergibt sich allerdings eine andere Sachlage. Es ist eine 


- von Konrad von Ulm geschriebene Hofgerichtsurkunde, die die Ab- 


; setzung des unwürdigen Propstes von Ellingen in einem Rechtsspruch 


Fa: 


verkündet, dessen hochbedeutender Inhalt wohl dem König oder den 


. Verantwortlichen sehr bewußt gewesen ist, wie man aus dem Wort- 


reichtum, mit dem der Vorgang und vor allem das Vorgehen des Königs 
dargestellt werden, entnehmen kann. Konrad suchte nach allen ver- 
fügbaren Rechtsmitteln, die ihn stützen konnten; so erklärt es sich, 


daß er die Restitution der Kirche Ellingen an den Deutschorden voll- 
; zog de consilio venerabilis ebiscopi Wormatiensis, dilecti ac familiarıs 
; princidis nosiri, necnon dilecti consanguinei et princidis nostri Heinrici 


ae he: 


: lantgravii Thuringie comitis palatini Saxonie, quem augustus Pater 


; noster procuratorem nobis et imperio deputavit per Germaniam, necnon 


u: 


de consilio G. de Hohenlohe, C. de Cruthein, C. pincerne de Wintersteten 


‚et C. de Smidenuelt, consiliariorum et fidelium nostrorum, et quorundam 


en Kun 3 7 


virorum iurisberitorum, videlicet magistri Th. Herbipolensis canonici, 


 magisiri Io. de Durlo, magistri E. Babenbergensis canonici. Es ist 


übrigens das einzige Mal, daß Rechtsgelehrte hinzugezogen und aus- 


. drücklich zitiert werden, was sich wohl aus der Wichtigkeit und dem 
Anspruch des Hofgerichtsurteiles ergab. Hervorzuheben ist auch noch 


ı F.Speier 28. K.Hampe, Deutsche Kaisergeschichte 282. Vgl. auch BF 


. 3459. So wird auch das Schreiben Friedrichs II (Winkelmann, Acta I 310) aufzu- 
. lassen sein, das den Erzbischof ermahnt, ut in singulis, que pro utilitate nostra tractanda 
: occurrerint et honore, dictorum fidelium nostrorum consiliis potissime innitarıs. Wenn 


der Kaiser weiter sagt, daß er jene Getreuen angewiesen habe, ut in omnibus, que pateniter 
honorem nostrum vespiciunt et profectum, tibi reverentiam debeant obedire, wird darunter 
wohl zu verstehen sein, daß sie sich den allgemeinen Richtlinien, die der Prokurator 
gab, unterordnen sollten. Vgl. BF 2337. 

» Vgl. R. Malsch, Heinrich Raspe (Halle ıgıı). Allgemein auch: M. Stimming, 


ü Kaiser Friedrich II und der Abfall d. deutschen Fürsten, H.Z. ı20 (1919). 


3 Hampe, Kaisergeschichte 282. 
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die Nennung der vier Räte, die gesondert als consiliarii bezeichnet und 
damit vom Wormser Bischof und dem Landgrafen abgesetzt werden. 

Von noch geringerer Bedeutung ist die wohl lediglich als eine 
Ehrung anzusehende Reichsprokuratur für Deutschland durch den 
König Wenzel von Böhmen, die für die Jahre 1242 und 1243 be- 
legt ist. 


3. Die Consiliarii 


Zu den consiliarıi, denen wir eben schon begegneten, gehören als 
die wichtigsten die Brüder Gottfried und Heinrich von Hohenlohe, 
Kraft von Boxberg, Kraft von Krautheim, Konrad von Schmiedel- 
feld, Konrad Schenk von Winterstetten, Ottoberthold von Waldburg, 
Konrad Schenk von Klingenberg, Walter Schenk von Limburg:. 
Nicht alle diese schwäbischen und fränkischen Edelherren und Mi- 
nisterialen, wobei die Ministerialen überwiegen, erscheinen dauernd 
am Hofe, nicht alle von ihnen sind Träger irgendwelcher Reichsämter 
und nicht alle haben den gleichen Einfluß gehabt. Ficker hat den 
Königsräten eine Art berufsmäßiger Stellung zugesprochen3, die auf 
einer Ernennung beruht, doch wird diese Ansicht insofern eingeschränkt 
werden müssen, als die berufsmäßige Ausübung der Tätigkeit sich 
wohl eher aus der Übernahme anderer Funktionen, beispielsweise von 
Reichshofämtern, von Prokurationen, herleitet. Doch weil eine genaue 
Klärung dieser Fragen, so wichtig und notwendig sie auch wäre, über 
den Rahmen dieser Arbeit hinaus ginge, beschränke ich mich darauf, 
die Tätigkeit und den Einfluß der Räte in den Urkunden des Königs 
festzustellen, um diesen Zweig der Verwaltung deutlicher zu machen 


a) Tätigkeit und Einfluß der Räte in den Urkunden: 
Zwei Urkunden lassen die Willensäußerung des Königs erfolgen de 
plenitudine nostri consilii, videlicet Gotfridi de Hohenloch, Craftonis de 


ı BF 11390, 11423. Vgl. auch H.-B. Introduction CCXXXII. Seine Vermutung, 
daß Heinrich Raspe den Norden, Wenzel den Süden Deutschlands als Verwaltungs- 
gebiet gehabt hätten, stellt er selbst — mit Recht — in Frage. 

2 Aus der reichen Literatur nur einige Hinweise: J. Ficker, Die Reichshof- 
beamten d. stauf. Periode (S. B. d. Wiener Ak. Bd. 40, 1862); Chr. Fr. Stälin, Würt- 
tembergische Geschichte II (1847); Vochezer, Geschichte des Hauses Waldburg I 
(1888); H. Niese, Die Verwaltung des Reichsgutes im ı3. Jahrhundert (Innsbruck 
1905); Isaaksohn, De consilio regio a Friderico II in Germania instituto (Berol. 1874): 
Lindner (z. Chron. Urspergense), N. A. 16, 123; Schön, D. Landvögte d. Reiches in 
Ober- u. Niederschwaben bis 1486, MÖIG Erg.-Bd. 6, 286ff,; F.L. Baumann, Ge 
schichte des Allgäu I(1883); V. Samanek, Kronrat u. Reichsherrschaft im ı3. und 
14. Jahrhundert (Abh. z. mittl. u. neueren Gesch., H. ı8, Berlin 1910), passim. 

3 Ficker, Forschungen z. Reichs- u. Rechtsgesch. Italiens 2, 64f. 

4 Speiers Unterscheidung (Gesch. Kg. K.IV 26 A. 3) zwischen consilium und con- 
siliarii, nach der das Ausscheiden des Mainzer Erzbischofs eine Veränderung des Titels 
hervorgerufen hätte, entspricht nicht der Überlieferung: noch BF 4522 z.B. ist & 
plenitudine nostri consilii ausgestellt worden. Allerdings taucht der Titel consiliarius 
erst später auf. | 
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Boxberg, Conradi de Smidelvelt et aliorum nostrorum familiarıum, bzw. 
videlicet Gotfridi de Hoenlog, Craftonis de Boxberch, Conradi de Smidel- 
velt, Walteri pincerne de Limdurch et aliorum jamiliarium nostrorum: ; 
wir erkennen deutlich, daß die Namensnennung des Schenken von 
Limburg in der zweiten Urkunde und die völlig unbestimmte Fort- 
setzung et aliorum familiarium nostrorum einen dauernden Wechsel in 
der Anwesenheit am Hofe widerspiegelt, andererseits aber wohl eine 
tatsächliche Einflußnahme der genannten Personen vorliegt. Deut- 
licher geht diese Feststellung noch aus BF 4502 hervor. Dort heißt es: 
astantibus et suggerentibus nobis consiliariis et familiaribus nostris, 
 videlicet Gotfrido de Hohenloch, Conrado de Smidelvelt, Conrado dincerna 
de Clingenburc, Walthero pincerna de Limpurc, Conrado PDincerna de 
Smalnegge et Henrico de Rivello! Entsprechend in BF 4503: de mandato 
et blenitudine volunlatis nostre ac consiliariorum nostrorum, videlicet 
Kraftonis de Bocgesberg, Conradi Pincerne de Clinginberg, et Walteri 
dincerne de Limborch. BF 4503 erscheint auch deshalb hervorhebens- 
wert, da diese Urkunde einen Hofgerichtsspruch enthält: das Gremium 
des Hofgerichtes bestand also aus den Mitgliedern des consilium unter 
dem Vorsitz des Königs?. Als Notar haben wir Konrad von Ulm schon 
kennen gelernt. In einem Falle wie dem vorliegenden mußte er aller- 
. dings durch einen weltlichen Schreiber ersetzt werden, da es sich um 
. eine Blutgerichtsache handelte. Ob Konrad von Ulm Mitglied dieses 
 Consiliums war, läßt sich mit Sicherheit nicht feststellen. Doch dürfen 
wir es annehmen, da wir seinen Einfluß bei den Hofgerichtsentschei- 
. dungen schon kennen gelernt haben; auch beschließt er die von Sieg- 
_ fried von Mainz angeführte Zeugenliste von BF 4407, die aus den uns 
schon bekannten Mitgliedern des Rates besteht, obwohl die Urkunde 
selbst ihn nicht ausdrücklich erwähnt. 

Abgesehen von einigen Einzelnennungen im Kontext der Ur- 
kunden, die uns noch beschäftigen werden, beschränkt sich die nament- 
liche Erwähnung der Reichsräte im übrigen auf solche Zeugenlisten 4. 
. Eine große Anzahl von Urkunden enthält dann den allgemeinen Hin- 
_ weis, daß die Willensäußerung geschah de $lenitudine consilii nostri, 
teilweise unter Hinzufügung von auctoritate paterna ei nostra oder 
auctoritate domini et patris nostri et nostra5. Entsprechend der Ent- 

ı BF 4494, 4495. 

2 Eine neue Ratszusammensetzung lernen wir in BF 4530 kennen: presentibus 
Ottone comite palatino Reni, duci Bawarie, dilecto principe et socero et Ludewico filio suo, 
. dilecto leviro nostro, Oltone marchione de Hohinburc, dilecto consanguineo nostro, Heinrico 
marchione de Burgowe, Ludewico seniore comite de Otingen, Gotfrido de Hokinloch es aliis 
sonsilhariis nostris. 

3 Auch BF 4433 nennt Konrad neben den Reichsräten als Zeuge. 

4 Wie in BF 4389, 4427, 4428, 4430, 4474, 4469 u.w. In seiner Eigenschaft als 


Landgraf des Elsaß veranlaßte Rudolf von Habsburg BF 4547; ihn auch zu den Reichs- 
' Taten zu rechnen, haben wir keine Handhabe. 


5 BF 4389, 4397, 4402, 4424, 4435, 4453, 4469, 4488, 4491 (de plenitudine totius 
 nostri consilii), 4522, 4530, 4536 (cum deliberatione consili). 
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wicklung des kindlichen Königs zum jungen, selbständig werdenden 
Herrscher könnte man vermuten, daß die Erwähnung des vormund- | 
schaftlichen Reichsrates aus den Urkunden verschwinde, als ein | 
Zeichen für die jetzt selbständig getroffenen Entscheidungen; doch 
erkennen wir das Gegenteil: gerade die letzten Urkunden weisen noch 
einmal Abweichungen von der formelhaften Erstarrung auf, welche 
die tatsächliche Mitarbeit des Rates einwandfrei bezeugen. Dabei gibt 
BF 4530 in seiner im Vergleich zu der alten Zusammensetzung durch- 
greifend gewandelten Mitgliedschaft die politische Situation um 
1250—5I in bezeichnender Weise wieder. 

Wohl auch in den Bezirk des Reichsrates gehören die drei Hof- 
gerichtsurkunden, BF 4402, 44II und 4419; sie entsprechen allerdings 
einem Zustand, der nur für die erste Zeit der Regierung Konrads IV | 
Gültigkeit hat. Auf das Ersuchen von Genannten, dictantibus eam | 
[requisitionem) Pprincipibus, baronibus, comitibus et aliis nobalibus, 
qui aderant talis in Presentia nostri culminis lata fuit sententia ei ab 
omnibus abprobata, quod ...\ı. BF 44ıı spricht nur von nobeilibus ei 
aliis, qui aderant, während BF 4419 ein Bindeglied darstellt: Drincı- 
pibus et aliis nobilibus, qui aderant. 

Die Zusammensetzung des Umstandes beim Hofgericht schwankt 
also genau so, wie die des Consilium. Übrigens sind diese auch diktat- 
mäßig zusammengehörigen Stücke ein Beweis dafür, daß sich Konrad 
von Ulm als Schreiber dieser Urkunden sehr genau um äußerliche 
Dinge, wie die Zusammensetzung des Umstandes gekümmert hat, 
ein Zeichen, daß sie formalrechtlich für die Urkunde von Bedeutung 
waren2. 

Wie weit der Einfluß einzelner Angehöriger des Rates auf die Ur- 
kunde gehen konnte, wird aus einigen Exemplaren deutlich. In BF 4500 
wird geurkundet iuxta Precum instantiam Friderici illustris ducıs 
Austrie ... assistentium coram nobis Gotfridi et Conradi fra- 
trumde Hohenloh. Ja, BF 4432, eine Urkunde der genannten Brüder, 
nennt nicht nur die Notare Konrad und Rüdiger als Zeugen, sie ist 
auch von Konrad von Ulm selbst geschrieben. Von dem Schenken 
Konrad von Winterstetten haben wir schon gesprochen, auch von der 
Bindung des Notars Walter an ihn. 


» Allgemein gefaßt wurde dieser Satz in BF 4399: approbantibus tamen et dictan- 
tibus universis qui aderant, talis lata fuit sententia coram nobis, während BF 4388 sich 
genauer ausdrückt: assistentibus nobis principibus et aliis nobilibus quam pluribus, talis 
usf. BF 4399 ist nur als Kopie erhalten, während BF 4388 von einem Hagenauer Schrei- 
ber vermutlich stammt. Dennoch darf man auf Grund der Diktatabhängigkeit an- 
nehmen, daß Konrad von Ulm auch diese Urkunde verfaßt hat. .BF 4417, das ich 
leider nicht im Original sah, entspricht mit dem: dictantibus eas principibus, baroni- 
bus et nobilibus, qui aderant den anderen Stücken; die Fortsetzung weicht allerdings 
formelmäßig ab. | 

2 Dasselbe war bei BF 4491 u. 4536 auch schon festgestellt. 

3 Beide führen hier die Zeugenliste an. Vgl. auch BF 4553, 4511 und 4496. 
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b) Die Prokuration von Schwaben und die Verwahrung 


der Reichsinsignien: Mit dem Schenken begegnen wir wohl einem 


der treuesten und fähigsten Männer der Umgebung des Königs, dessen 


' Einfluß auf Konrad IV wir schwerlich zu hoch einschätzen können!. 
Schon bei Heinrich (VII) hatte er eine ähnliche Stellung eingenommen, 
_ die sich äußerlich wohl auf sein Schenkenamt gründete: und mehr 
. noch auf die Übernahme der Prokuration von Schwaben, die zugleich 
. mit einer Wahrnehmung der königlichen Befugnisse verbunden war3. 


Nach der Ursberger Chronik war ihm die Erziehung des jungen Hein- 
rich (VII) anvertrauts4: filium quoque suum Hainricum ... . nutriendum 


‚ et gubernandum commisit (Fr. II) Cünrado de Tanne, Pincerne et mi- 
. nistertalı swo, in castro Wintersteten. In dieser mit den verschiedensten 
. Vollmachten ausgestatteten Funktion setzte er auch die Krönung 


seines Zöglings in Aachen durch. 
Eine ähnliche Stellung dürfen wir für die Zeit Konrads voraus- 


. setzen. Die Prokuration in Schwaben, die der Schenk gemeinsam mit 
. seinem Oheim Eberhard von Tanne inne hatte, scheint er bis zu seinem 
. Tode beibehalten zu haben; nach Eberhards Ableben 1234 trat dessen 


Sohn, also ein Vetter Konrads, an seine Stelle: Ottoberthold von 


 Waldburgs. 


Ein besonderes Vertrauen des Kaisers zeigt die Übergabe der 


. Reichsinsignien 1221 an Eberhard von Tanne®, von dem sie Konrad 


' von Winterstetten nach dessen Tode wohl übernahm. Jedenfalls muB 


BF 4426 vom Juli 1240 so verstanden werden. In diese Urkunde wurde 
. ein Schiedsspruch des Schenken inseriert; in der Pönformel des Königs 


heißt es dann, daß diejenige der zwei Parteien, die den Schiedsspruch 


‚ nicht achtet, der anderen Partei et eidem pincerne si superviveret vel 


tenenti insignia impberialia post eius obitum eine Geldstrafe zu zahlen 


‚ habe. Vochezer deutet diese Stelle ganz allgemein als kaiserliche 
. Statthalterschaft, ohne die insignia wörtlich zu nehmen?; aber ich 


ı Vgl. besonders Vochezer, Haus Waldburg, I, 8off. 
2 Seıt 1220 (VI—2). Vgl. Ficker, Reichshofbeamten 494. Sein Siegel von 1222 


% bezeichnet ihn als pincerna in Suevia. 1226 u. 1239 nennt er sich imperialis aule pin- 


: cerna; 1229 Pinceyna vegis, 1239 auch regalis aule pincerna. Vgl. Wirt. UB III, 440ff. 
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3 Baumann, Acta s. Petri in Augia, Zs. f. Gesch. d. Oberrheins 29 (1877), 109. 
4 Chronicon Burchardi praepositi Urspergensis (hrgg. Holder-Egger und 


. v. Winson), Hannover und Leipzig 1916, S. ı14f. 


5 Das Schenkenamt, das dann in der Familie erblich wurde, übernahm sein Schwieger- 


" sohn Konrad v. Schmalneck, der in dieser Stellung noch unter Konrad IV erscheint 
- (BF 4502). Dessen Sohn Konrad Sch. v. Winterstetten finden wir ebenfalls bei Konrad. 


* (Ficker, Reichshofbeamte 496). Vgl. u.a. Stälin II, 6ııff.; H. Niese, Reichsgut 


© 270f.; Stammtafeln bei Vochezer I, Anhang. Ferner Frey, Die Schicksale des kgl. 


Gutes unter d. letzten Staufern seit Kg. Philipp (1881), S. ı92; Teusch, Die Reichs- 
landvogteien in Schwaben und im Elsaß zu Ausgang d. ı3. Jahrhunderts (Diss. Bonn 
1880), 16£.; Lindner, N.A. 16, 123. 

6 Chron. Ursp. S. 114. 

7 Vochezer, Haus Waldburg I, 96. 
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glaube doch, Stälin beipflichten zu müssen, der an eine tatsächliche 
Verwahrung der Reichsinsignien denkt!. Dafür spricht einmal die 


Tatsache, daß sein Oheim Eberhard die Insignien wirklich besaß und | 


zwar auf der Waldburg; ferner ist der sprachliche Ausdruck doch wohl 
deutlich genug: eine Umschreibung der Statthalterschaft mit diesen 
Worten stände in der Zeit völlig isoliert da. Außerdem war Konrad 
von Winterstetten derjenige, der zur Übernahme der Insignien nach 
dem Tode des Eberhard in erster Linie in Frage kam. Ferner dürfen 
wir aus dieser Stelle noch entnehmen, daß mit der Obhut der Insignien 
auch eine bestimmte amtliche, nicht an das Kämmereramt gebundene, 
Funktion verbunden war, die vielleicht nur in diesem Falle zutraf 
und greifbar ist, aber dennoch für zwei Generationen bestanden hat. 

Ferner ist es möglich, daß wir unter dem ienens insignia imperialia 
Ottoberthold von Waldburg verstehen können: wir sahen, daß mit 
der Obhut der Insignien eine bestimmte Stellung verbunden gewesen 
sein muß, die sich aus dem Königsrecht herleitet. Die Streitsache 
zwischen den beiden Klöstern konnte nur den Kaiser, den König oder 
deren Beauftragten, also den Prokurator des betreffenden Gebiets- 
teiles angehen?. Als solcher hat Konrad von Winterstetten hier ein- 
gegriffen und als solchem steht ihm auch die Hälfte der angegebenen 
Strafsumme zu. Alle diese Voraussetzungen treffen auch für Otto- 
berthold von Waldburg zu; er ist ebenfalls Prokurator von Schwaben 
und zum Empfang des Geldes berechtigt. Für ihn als Inhaber der 
Insignien spricht ferner, daß er der Sohn jenes Eberhard von Tanne, 
der 122I die Kleinodien übernahm und daß er auch das Schloß Wald- 
burg, auf welchem sie damals verwahrt wurden, inne hatte. Gegen 
ihn und für Konrad spricht, daß er 1246, als die Heiltümer auf dem 
Trifels waren, noch lebte, während Konrad 1243 gestorben war. Und 
das ist doch wohl entscheidend. Übrigens treffen die Voraussetzungen, 
die an den Besitz der Insignien geknüpft waren, auch für Philipp 
von Falkenstein zu, denn auch für ihn wird eine Prokuratur ver- 
mutet, allerdings im Speiergau. Interessant ist die rechtsgeschichtliche 
Frage, wer von 1243 bis 1246 berechtigt war, jene Strafsumme in Emp- 
fang zu nehmen! Philipp war wohl Inhaber der Reichsinsignien, nicht 
aber Prokurator von Schwaben, oder sollte die Obhut der Kleinodien 
eine Beziehung zu schwäbischen Königsrechten in sich geschlossen 
haben ? 

An das Kämmereramt kann hierbei nicht mehr gedacht werden, 
denn alle genannten Personen haben das Amt eines solchen zu dieser 
Zeit nicht inne gehabt und Philipp hat es erst nach dem Aussterben 
derer von Münzenberg 1256 übertragen bekommen, von denen ein 


ı Stälin, Württ. Gesch. II, 636. 

3 Die königliche Bestätigung des Spruches nennt diesen ausdrücklich als nomine 
nosirvo geschehen. Am Schluß heißt es entsprechend; daß der Schenk in hoc facto labora- 
verat pyo veverentia imperti. 


u ar re er 
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Kuno (III?) noch 1240 unter Konrad als Kämmerer erscheint (BF 
4430), ohne daß wir ihm einen Einfluß auf die Kammergeschäfte zu- 
‘sprechen können. Kuno I, vermutlich sein Großvater, der Erbauer 
der berühmten Burg, deren Überreste heute noch einen unmittelbaren 
Eindruck von dem Glanz und der Größe der Stauferzeit zu geben ver- 
mögen, hat zwar unter seinen Münzprägungen einen Silberpfennig, 
der ihn mit der Krone in der Hand zeigt‘, aber für die Zeit Friedrichs II 
hatten sich diese Dinge völlig verschoben. 

Nach dem Tode des Schenken Konrad von Winterstetten 1243 
sind die Insignien wohl gleich an den Truchseß Philipp von Falken- 
stein auf den Trifels gelangt, dessen Frau Isengard 1246 auf kaiserlichen 
Befehl die Heiltümer dem König übergab3. Wir dürfen vermuten, daß 
diese Übergabe geschah, weil der Kaiser annehmen mußte, daß die 
 Kleinodien in den Händen des Falkensteiners nicht mehr sicher genug 
waren: dessen Bruder Werner von Bolland (vgl. BF 4503) war von der 
staufischen Sache abgefallen und zum Gegenkönigtum übergetreten«. 
| Einen Einflußbereich des Schenken Konrad haben wir auch im 
_ Reichssteuerverzeichnis schon kennen gelernt. Dazu kommt ferner die 
ganze Urkundengruppe für das Zisterziensernonnenkloster Baindt5, 
das eine Gründung des Schenken ist und seine Gebeine aufgenommen 
hat; in ihrem Mittelpunkt BF 4444, jene angebliche Empfängeraus- 
fertigung. Auch BF 4445 dürfen wir dem Einfluß des Schenken zu- 
 schreiben®, in der Wahrnehmung von Reichsrechten. Zürich gehört, 
wie sich auch aus dem Reichssteuerverzeichnis ergibt, in das Gebiet 
der Prokuration Schwaben. BF 4420, eine Urkunde des Schenken, 
wurde von Notar Walter geschrieben, ebenso BF 11288. Diese Ur- 
kunde hat als Aussteller den Truchseß Ottoberthold von Waldburg. 
_ Damit tritt auch dieser in die Reihe derjenigen ein, die eine unmittel- 
bare Einflußnahme auf die Urkunden des Königs ausgeübt haben. 
Die Frage, wer unter dem dapifer des Steuerverzeichnisses zu ver- 
‘stehen sei, dürfte nun wohl geklärt sein?. Ottobertholds Verbindung 


ı Vgl. B. Hilliger, Hist. Vjsschr. 28 (1934), 89. 

2 Als Reichskämmerer erscheint dann noch ein Philipp v. Hohenfels (BF 4503, 
4523, 4515, 4542); nach Ficker (Reichshofbeamten S. 516) ein Brudersohn des Werner 
 v.Bolland. Bezeichnend ist auch, daß in den Fiskalsachen immer nur von der curia 
nostra die Rede ist; nur einmal wird die camera erwähnt (BF 14780). 

3 Vgl. Ficker, Reichshofbeamten S. 481. BF 4515, das erste Verzeichnis der 

: Reichskleinodien! 
4 Vgl. BF 4516, wo es von den dem König übergebenen Burgen heißt: daz wir 
die vortme nach unserme willen und ordenunge mit anderen burgmannen und 
huderen mugen behuden und bewaren! Als eine Entschädigung für das Mißtrauen 
- mag dann angesehen werden, daß der Kaiser Philipp das Truchsessenamt seines Bruders 
Werner übergab, um ihn dem Reich zu verbinden. 

5 Vgl. Vochezer, Haus Waldburg I, 97ff. 

6 Vochezer I, 97. 

7 Vgl. H. Niese, Reichsgut 271; Schön, MÖIG Erg.-Bd. 6, 280ff.; Schwalm 
selbst gibt in den M. G. Const. III, 5 diese Möglichkeit zu. Konrad von Schmiedelfeld 
6 AU. XV. 
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mit dem Vetter wird auch deutlich in der Urkunde über einen Streit 
zwischen Kempten und Isny, wo sie als kuius combositionis ordinatores 
bezeichnet werden, wiederum als Folge ihrer Prokuratorenstellung'. 


c) Konrad von Winterstetten und die höfische Kultur- 
pflege: Konrad von Winterstetten ist wohl auch der Mann aus der 
ständigen Umgebung des Königs, der im Mittelpunkt der höfischen 
Kulturpflege stand. Für ihn bearbeitete Rudolf von Ems den Wilhelm 
von Orleans in deutscher Sprache3, gab Ulrich von Türheim einen 
Schluß zu Gottfrieds Tristans. Konrads Enkel ist jener berühmte 
Ulrich Schenk von Winterstetten der Großen Heidelberger Lieder- 
handschrift5. Rudolf von Ems widmete seine Weltchronik König 
Konrad IV®, der ihn angeregt hatte. Als Minnesänger sind uns von 
den Urkundenzeugen ferner bekannt neben dem Familiaren Gottfried 
von Hohenlohe Otto Bogenarius (der Bogner) (BF 4511), der Tanr- 
hüser (BF 4511); Verwandte von Minnesängern sind Heinrich von 
Neuffen und der Schenk Walter von Limburg. Beziehungen zu Kor- 
rad IV hat auch der Hardegger gehabt, endlich auch Graf Friedrich 
von Leiningen (vgl. BF 4515), dessen Lied aus der Heidelberger Lieder- 
handschrift7 die Stimmung des deutschen Menschen, und zwar eine 
an den politischen Entscheidungen unmittelbar beteiligten staufischen 
Gefolgsmannes in persönlichster Färbung wunderbar wiedergibt. 

Wellers Ansicht, daß die bisher Konradin zugeschriebenen Lieder I 
wohl seinem Vater zuzuweisen seien, ist auch neuerdings nicht ohne |: 
Widerspruch geblieben®. Beide Meinungen stehen auf unsicherem | 
Boden; so ganz abwegig ist Wellers Vermutung nicht, doch wird eine | 
endgültige Entscheidung schwerlich zu treffen sein. 


4. Die Entstehung der Urkunden 


a) Vorverhandlungen: Nachdem wir den Einfluß von an der 
Regierung unmittelbar beteiligten Persönlichkeiten gesehen haben, 
wenden wir uns nun dem großen Kreis derjenigen Urkunden zu, die 


führt nur einmal 1242 den dapifer-Titel. Sein Geschlecht kommt sonst nie in einen 
Reichshofamt vor (Ficker, Reichshofbeamten 482). 

ı Wirt. UB. III, 440f. (1239). 

2 Vochezer[I, ı01; K. Weller, König Konrad IV u. d. Minnesang (Württembg. 
Vierteljahrshefte N. F. 34, 1928). 

3 Goedecke, Grundriß z. Gesch. d. Deutschen Dichtung Bd. I (2. Aufl. 1884), 
ı22; Stälin, Württ. Gesch. 2, 771, A. 3 u.4. 

4 Goedecke I, ıı7f. 

5 Die große Heidelberger Liederhandschrift, hrsg. von Fr. Pfaff (Heidelbers 
1909) 246ff. 

6 Hrsg. von G. Ehrismann (Deutsche Texte d. MA. 20), Berlin 1915. Zur Lit. 
vgl. Dahlmann-Waitz9 6498. 

7 544 Zeile 25ff 

8 K.Hampe, Konradin von Hohenstaufen (21940) S. 399. 
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auch im Wortlaut zu erkennen geben, daß sie auf die Bitte ihrer Emp- 
fänger hin ausgefertigt wurden. Diese Bitte, in der Regel mündlich 
durch den Empfänger oder dessen Boten (BF 4471) in Gegenwart des 
Königs vorgetragen, tritt uns in den Urkunden zumeist in folgenden 
Wendungen entgegen: 


ad supblicationem oder supplicationes!; iwuxta devotas preces oder supplicationes?; 
precibus oder suPdplicationibus favorabiliter inclinati3; ad preces*, iuxta precum suarum 
instantiam 5; nos devotis supplicationibus favorabiliter annuentes®,; ad (multam supplicationis) 
instantiamT; in nostra presentia constituti optulerunt®; piis et devotis supplicationibus); 
quod constituti coram nobis... humiliter supplicarunt !°,; supplicaverunt celsitudini nostre"! 


Wir erkennen, daß eine große Anzahl von Wendungen den Schrei- 
bern zur Verfügung stand; einzelne davon werden häufiger gebraucht, 
aber eine strenge Regelmäßigkeit ist keineswegs vorhanden. Ähnlich 
sind auch die Formeln, in denen um eine Sentenz des Hofgerichtes 
nachgesucht wird: 


ad instantitam NN. in nostra fuisset presentia constitutus'?; ad requisitionem ... 
idem subscriptas optinuit sentencias coram nobis'3; qualenus constitutus in Presentia nostra 
supplicavit’4; iuxta requisitionem'!5,; quod constituli coram nobis.... et supplicarunt!®,; ad 
requisitionem NN. in presentia nostri culminis (oder coram nobis) talis lata fuit sententia !7; 
quod constituta coram nobis ... celsitudini nostre humiliter supplicavit'®; quod constituti 
coram nobis ... oplinuerunt per sententiam‘9; ad supplicationis instantiam constitutionem 
fecimus generalem ?°; constitutus coram nobis publice professus fwit®.. 


Aus diesen Formeln wird deutlich, daß die Vorverhandlungen, 
die zu einer Urkunde oder zu einem Spruch führen sollten, mündlich 
am Königshofe selbst erfolgten. Normalerweise bemühten sich die 
Parteien also zum König; eine Ausnahme, die uns entgegentritt, ist 
bezeichnend für die hervorragende Stellung des Petenten, der es sich 


ı BF 4532, 4433. 
2 BF 4423, 4432, 4554, 4555, ähnlich 4531. 
BF 4397, 4401, 4408, 4409, 4431, 4435, 4455, 4522, 4589, 4560, 4547, 4500. 
BF 4469, 4473, 4492, 4513. 
BF 4548, 4500. 
BF 4556, 4563. 
BF 4520, 4536, 4537, 4393, 4494. (BF 4494 mit pettionis). 
BF 4480. 
BF 4533. 
’° BF 4406, 4389, 4425. 
ıı BF 4452. Ähnliche Formeln in BF 4493, 4395, 4505; BF 4445 enthält keine 
Bitte, sondern beruht lediglich auf einer »Meldung«: significavit celsitudini nostre! 
Diese Form erklärt sich aus der Stellung des Schenken Konrad von Winterstetten. 
ı2 BF 4309. 
13 BF 4417, ähnlich 4465. 
14 BF 4426. 
15 BF 4478. 
16 BF 43809. 
ı7 BF 4388, 4402, 4411, 4419. 
ı8 BF 4430, ähnlich 4443. 
19 BF 4471. 


» BF 4537. 
2ı BF 4477. 
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erlauben kann, den König zu bitten, sich an den Ort, um den es sich 
handelt, persönlich zu begeben: ?etivit a nobis, ut ... Personaliter 
adiremus. Es ist der Schenk Konrad von Winterstetten!. Die Regel 
war selbstverständlich der umgekehrte Weg: quod accedens ad Pre- 
sentiam nostram* oder accedentem ad presentiam nostram3. 


Sehr ausführlich wird dieser Vorgang geschildert in BF 4429, einer Privaturkunde 
aus dem Baindter Fond: eine Schenkung zugunsten des Klosters geschieht i» publica 
strata ante portam claustri Salem et super reliquias eiusdem monasterii, secundum quod 
ibsa donationis forma a venerabili Eberhardo abbate taxata fuit et pertractata. Damit 
nun nosira donatio magis firmavetur ei omnis occasio cuiuscunque litis inposterum ampu- 
taretur, accessimus apud Alldorf in presentiam domini et illustris Cünradi, divi augusti 
imperatoris Friderici filii, in regem Romanorum electi et hevedis vegni Iherosolimitani, 
et ibidem sepe nominatus pincerna (K. v. Winterstetten) predium seu feudum de Biunda 
... nobis (den Ausstellern der Urkunde, den Brüdern Berthold und Konrad von Hei- 
ligenberg, deren Lehen das besagte Gut war) vesignavit et nos consequenter prius factam 
apud Salem donationem publicavimuset denuo iteravimus. Prejatus vero vex pro habundanke 
cautela tam ex parte domini imperatoris quam ex parte sui, sebedictis monialibus (von 
Baindt) tradidit,... ., quod nos in feudo ab ipsis tenuissemus, quod tamen omnino ignoraba- 
tur, sed nec suspicio aliqua de hoc habebaturt. Die in unmittelbarer Nähe sich befindende 
Königsurkunde ist BF 4444. Wir sehen hier in voller Anschaulichkeit die Entstehung 
einer solchen Urkunde vor Augen, sehen auch, daß hinter diesen Urkunden immer noch 
starke symbolgeschichtliche Vorgänge stehen. 

Eine gleiche symbolische Handlung wird in BF 11288 geschildert, die ebenfalls 
zum Baindter Fond gehört: nos in Wingartensi monasterio fide corporali prestita ac 
manus nosiras porrigentes ad sacrosanctum sanguinem domini nostri Jesu Christi et ad 
cetevas veliquias sanclorum, quorum patrocinia ibidem continentur, sacramento compro- 
misimus, quod .. .5. Daß den Zeugen hier eine besondere rechtliche Bedeutung zukommt, 
ist selbstverständlich. 


Bei BF 4429 sahen wir, daß die königliche Bestätigung mündlich 
unter Vorlage des Salemer fractatum erbeten wurde. Das ist ein großer 
Unterschied gegenüber dem sizilischen Kanzleigebrauch, der nicht 
nur Schriftlichkeit der detitiones voraussetzte, sondern sogar für diese 
Petitionen ein bestimmtes Formular vorschrieb®. 


b) Vorurkunden: Freilich geht einer ganzen Reihe der könig- 
‚lichen Ausfertigungen doch eine gewisse Schriftlichkeit voraus, in- 
sofern nämlich, als es sich um Vorurkunden — teils Königs- und Kaiser- 
urkunden, teils Privaturkunden und Schiedssprüche — handelt, die 
dann teilweise de verbo ad verbum, also wörtlich in die königliche Aus- 
fertigung übernommen werden?. Soweit das nicht der Fall ist, wird 


ı BF 4444. 

2 BF 4407. 

3 BF 4497. 

4 Wirt. UB III, 457. 

5 Wirt. UB V, 437. 

6 W. Heupel, Der sizilische Großhof unter Fr. II (Schr. d. Reichsinst. f. Alt. 
dt. Geschichtskunde Bd.4, Leipzig 1940), S. 55ff. 

7 In BF 4444 und 14780 wird nur Bezug genommen auf eine Urkunde Fried- 
richs II: sicust in eius litteris continetur, ohne die Urkunde weiter zu zitieren. Auch 
eine Urkunde des Schenken Konrad hat nach dem Wortlaut dabei vorgelegen. 
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im Text ausdrücklich bei der genaueren Festlegung des Rechtsinhaltes 
auf diese Vorurkunden verwiesen, deren Verlust also auch die Urkunde 
Konrads IV wertlos machen würde. 

In wenigen Beispielen wird sogar Bezug auf schriftliche Gesuche 
der Petenten genommen, wenngleich diese Art wohl nicht die Regel 
darstellt. 


BF 4541 wiederholt wörtlich eine Urkunde Heinrichs (VII). 

BF 3978. BF 4406: quoddam scriptum indultum eis quondam a dive memorie rege 
Philippo ... nostvo culmini presentarunt, cuius conlinentia per omnia talis est. 

BF 4418: Dum ... constaret nobis per litteras capituli. 

BF 4426 inseriert wörtlich eine decisio litis, die Konrad von Winterstetten nomine 
nostyvo ausgesprochen hatte. 

BF 4439: sicut in privilegiis eorum evidenier apparet. 

BF 4464: Friderici II presens scriptum in hec verba conscriptum. 

BF 4482: subscriptum privilegium indultum eis a domino patre .... nosire excellentie 
presentarunt, devote supplicantes, ul ... Memoratum privilegium de verbo ad verbum 
transscriptum presenti privilegio nostro inseri iussimus. Entsprechend: BF 4483, 4484, 
4485, 4486. 

BF 4489: ecclesie suwe privilegia (Friedrichs II), ex quorum documentis perpendimus 
evidenter, quomodo ... 

BF 14782: prout in paterno ac nostro privilegio ... plenius continetur. 

BF 4533: omnia privilegia indulta ipsi monasterio ... cum omnibus libertatibus 
que in ipsis privilegiis conlineri noscuntur. 

BF 4389 inseriert eine Urkunde des einstigen aonuralors vom Elsaß, Bertholds 
von Tannerode: litterarum ... tenor talis est. 

BF 4430: sicut in runden civium literis plenius continetur. 

BF 4443: supplicabant... ut tractatum, quem inter se habuerant, ralificare per nostras 
hiteras dignaremur. Cuius forma talis est. 

BF 4450: sicut in privilegiis exinde confectis hec omnia continentur. 

BF 4385 bestätigt einen Schiedsspruch des Schultheißen von Nürnberg. 

BF 4559: sicut in instrumento de parte domini vegis exinde conscripto plenius con- 
tinetur. 

D.K.IV.83: Nos tenorem concessionis ... de verbo ad verbum ... presentibus 
litteris duximus adnotandum. 

BF 4455 bestätigt tale pactum ei statutum. 

BF 4490 bestätigt ein Privileg Friedrichs II sub hac forma. 

BF 4492: sicut in eorum lilteris est expressum. 

BF 4493 bestätigt eine eingerückte Urkunde Herzog Heinrichs von Lothringen, 
eius tenorem de verbo ad verbum presenti pagine duximus adnolandum. 

BF 4497 setzt schriftliche Vorlagen voraus. 

BF 4502: vgl. unten S. 87. 

BF 4505: NN. presentavit nobis litieras in hac aa Urkunde Heinrichs (VII). 

BF 4459= 4460: Bestätigung von Urkunden seiner Vorgänger tam antiquas 
quam novas a domino nostro ... Friderico ... eisdem indultas. 

BF 4542: Gleichfalls Bestätigung. Zugleich mit einer convenhio ..., sicut in ın- 
strumentis utriusque Parlis exinde confectis invenitur contineri. 


2 BF 4424: Recipientes benignitate solita litteras, quas nostro culmini destinastis. 

Ähnlich: BF 4409 precibus vestris, quas nostro culmini destinastis, ... favorabiliter 
inclinali. 

BF 4507: qui per patentes suas lilteras se nostre celsitudini astrinzerunt. Auch 
die Urkunden für Rudolf von Habsburg BF 4557, 4558, en möüssen ihrer Entstehungs- 
art nach hierher gesetzt werden. 
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Aus all diesen Urkunden spricht der unbedingte Wille, den Rechts- 
boden nie zu verlassen; die zustitia ist auch für Konrad Mittelpunkt 
seines Handelns!. Zwar kann er selbst Recht setzen und ist sich dieser 
Vollmacht wohl bewußt?, doch steht ihm — soweit wir den jungen 
König als handlungsfähig nehmen wollen; anderenfalls müssen wir 
die consiliarii an seine Stelle setzen — stets die Abhängigkeit und die 
Verantwortlichkeit gegenüber seinem Vater vor Augen. In schwierigen 
Fällen holt er sich wie in BF 4457 einen großen Kreis zeugnisfähiger 
Männer, unter ihnen einige Rechtsgelehrte, heran, oder er stellt die 
Urkunde nur mit bedingter Gültigkeit aus wie in BF 4520: usque ad 
brincipale mandatum serenissimi cesaris domini Patris nostri3. Ja, der 
König widerruft sogar eine von ihm vollzogene Verleihung des Patronats- 
rechtes einer Kirche, da dostmodum ex testimonio quorundam fidelium 
nostrorum certificati extitimus, in ibsa ecclesia nullum ius ... habere*! 

Dieses Verantwortungsbewußtsein als Rechtsträger spricht auch 
aus einigen anderen Zeugnissen: die Urkunden, die dem König zur 
Bestätigung vorgelegt wurden, mußten einer genauen Prüfung auf 
ihre Echtheit unterzogen werden; auch vor den Urkunden des eigenen 
Vaters wurde nicht halt gemacht5: Anfänge diplomatischer Kritik, 
die schon ein ganz bestimmtes Prüfungsverfahren erarbeitet hatte, 
und bei der noch Diplomat und Diplomatiker nicht voneinander ge- 
trennt waren. Während es in BF 4493 von der vorgelegten Urkunde 
noch kurz heißt: nos idem privilegium diligenter inspici facientes, wird 
in BF 4464 schon eine ganze Reihe von Beobachtungen aufgeführt, 
durch die man Auskunft über die zu prüfende Urkunde erhalten konnte; 
es heißt von ihr, daß sie non cancellatum, non viciatum, non abolitum 
nec in aliqua partie lesum, aurea bulla sigillatum vidimus et audivi- 
mus! Das anhängende Siegel galt bei weitem nicht allein als Echtheits- 
kriterium. Weiter wird deutlich, daß die Verlesung der Urkunde nicht 
allein zur Kenntnis des Textes diente, sondern von sachkundigen 
Leuten — also wohl den Notaren — durchgeführt wurde, wobei Be- 
tonung und Atempausen (vielleicht auch Intonation) erkennen ließen, 
ob der Text die unumgänglichen Regeln des Kursus, der in diesem 
Fall bei einer Urkunde Friedrichs II unbedingt vorausgesetzt werden 
mußte, einwandfrei befolgte. 


ı BF 4468 u. w.: iustitia mediante. Vgl. auch BF 4457. 

2 BF 4531: talem gratiam, que in se ius continet, duximus faciendam. 

3 Hier wohl deshalb, weil der Rechtsvorgang anscheinend nicht ganz einwandfrei 
war: ein Reichslehen, dessen Inhaber verstorben war (sine liberis dicitwr), wird wieder 
ausgegeben. Konrad wollte (oder durfte) die auctoritas Paterna, seine stärkste Basis, 
nicht mißbrauchen. 

4 BF 4540. 

5 Die von Konrad bestätigten Urkunden liegen höchstens drei Generationen 
zurück. Ältere Urkunden kommen nicht vor; ihre Bestätigung wurde vermutlich ab- 
gelehnt, da den Notaren oder den Reichsräten keine Möglichkeit gegeben war, ihre 
Echtheit zu prüfen. 
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: Noch viel weiter geht die diplomatische Untersuchung in BF 4502, 
. die sogar den gesamten Briefwechsel, der mit der Inspektion verbunden 
. war, inseriert; sie ist wichtig genug, um ausführlicher vorgelegt 2 zu 
. werden. 


Abt Bruno und der Konvent von Altenberg bitten um Bestätigung ihrer Privi- 
. legien Heinrichs VI, Friedrichs II, Heinrichs (VII). Der König sagt daraufhin: »os 
 qwia de tenore ipsius Privilegii nobis non aderat certitudo, et predicti abbas et monachi pre 


 impedimento et discrimine viarum asserebant se non posse privilegium illud in authen- 


tica forma de partibus Colonie usque ad nostram presentiam secure deferre nostro con- 
sdectui ostendendum, Petiliones eorum duximus suspendendas et commisimus per 
 litteras nostras Gernando seniori, burgravio de Werda fideli nostro, qui est partibus Colo- 
“ niensibus vicinus, ul eodem privilegio eidem monasterio ab imperatoria majestate indulto 
per eum diligenter inspecto! de verbo ad verbum fideliter et distincte transscribi 
“ faceret in sua presentia ei nostre celsitudini sub swo sigillo destinaret. 

Dann wird der Brief inseriert, den der genannte Gernandus und sein Sohn dem 
. König daraufhin schrieben, als sie sich um die Durchführung des königlichen Mandates 
* bemühten. Darin heißt es: vidimus enim ipsa privilegia integra et incontami- 
- nala2, et eadem tvanscribi fecimus de verbo ad verbum per omnia, sicut vestra serenitas 
: postulavit, quorum tenor talis est... 
Der König bestätigt dann die Privilegien, Predichis ... ommibus 
@ imiellectis et diligenter insdectis.... astantıbus et suggerentibus nobis 
" consiliariis et familiaribus nostris, nämlich des Gottfried von Hohen- 
- lohe, Konrad von Schmiedelfeld, Konrad Schenk von Klingenberg, 
: Walter Schenk von Limburg, Konrad Schenk von Schmalneck und 
- Heinrich von Rivello. 
| Man darf schon sagen, daß die Bemühungen um das Recht hier 
. wirklich einen Gipfel gewonnen haben, dessen Höhe selten erreicht 


- worden ist. 


c) Verlesung der Urkunden. Gebrauch der deutschen 
- Sprache: In BF 4464 hieß es: vidimus et audivimus. Die Zeugnisse, 
- daß die Urkunden verlesen wurden, sind ja keineswegs selten3. Auch 
; in Konrads Urkunden begegnen wir ihnen. Außer dem genannten Bei- 
: spiel enthält D. K. IV. 83 den Vermerk: nos tenorem concessionis ... 
. de verbo ad verbum in nostra presentia prolegi facientes. In diesen Zu- 
. sammenhang gehört auch die Formel der Hofgerichtsurkunden: :n 
 nostra presentia talis lata fuit sententia et ab omnibus approbatas. Wir 
haben damit schon die Person Konrads von Ulm in Verbindung ge- 
bracht, von dem BF 4462 sagt, daß die forma arbitrii a predicto notario 
promulgata wurde. 

Ähnliches findet sich in anderen Hofgerichtsurkunden: constitutus 
“ coram nobis ... publice professus fuit, quods. Conira predicla omnia 


ı Vgl. BF 4493. 

2 Ursprünglich war wohl nur an das Privileg Friedrichs gedacht; Gernand fand 
alle drei vor und ließ sie sämtlich abschreiben. 

3 J. Studtmann, Die Pönformel der mittelalt. UU. (AUF ı2, 1932) 334 ff. 

4 Vgl. BF 4388, 4402, 4411, 4419 u.W. 

5 BF 4477. 
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publice in presentia nostra statula!. Per dresentes litieras coram testibus 
infrascriptis sbecialiter ad hoc rogatıs publice confiteor et protestor, quod‘. 
Constituti coram nobis subscribti publice sunt Drofessi3. Auch die Adress 
von BF 4404 gehört hierher: universis ... . Dpresentem litieram cognituris, 
die die Möglichkeit des Hörens einschließt. 

Was sagen uns diese Zeugnisse? Einmal, daß die Zeugenschaft 
auf dem Mitanhören der Urkunde, des Schiedsspruches beruhte, eine 
Voraussetzung, die auch für den König gilt, und weiter, daß wohl für 
sämtliche Hofgerichtssprüche eine Verlesung angenommen werden 
muß und im zeitgenössischen Rechtsempfinden auch als entscheidend 
angesehen wurde. Doch haben wir zu bedenken, daß ein großer Teil 
der Zeugen, einschließlich der Consiliarii und vielleicht des Königs 
selbst, nicht der lateinischen Sprache in ausreichendem Maße mächtig 
war. Vielleicht hilft uns hier BF 4427 weiter, die deutsche Hofgerichts 
urkunde, die ebenfalls von Konrad von Ulm vorgelesen wurde: sollten 
wir nicht zu der Annahme berechtigt sein, daß wenigstens teilweise 
die deutsche Sprache gebraucht wurde+#? Eine lateinische recitatw 
chartae steht jedenfalls ganz außer Frage: von hier aus wird uns auch 
die Arenga von BF 4530 verständlich, deren Reime doch wohl nicht 
als zufällig abgetan werden können: 

Regale fastigium totiens leditur, 

Quotiens in defectw clementie vepperitur, 

Et quanto benignius compassionibus pietatis immergitur, 

Tanto gloriosius exaltatur. 
Sie stammt im übrigen von Konrad von Ulm! Zwei weitere Arengen 
dieses Notars zeigen wenigstens Reimanklänge: 

4443: Ne quod pie geritur, 

lapsu temporis valeat 

scrußulosa calliditas maculare, 

caulum est, sic ea, 

que fiunt, prout facta sunt, 

hiterarum apicibus commendare. 


BF 4401: Quanto divina potentia nostrvos ampliat tytulos et extollit wberius, 
tanto illi devotius civca ecclesiarum profectus censemus nos merito debitores. 

Die Mündlichkeit des Verfahrens beim Hofgericht spricht auch 
aus BF 4388; die Korroboration lautet: unde ad subplicationem predicdi 
ebiscopi eandem sententiam conscribi fecimus! Es wurde also eine könig- 
liche Urkunde nur auf Wunsch des Spruchsuchenden ausgefertigt. 
Auch BF 4384 und 4385 zeigen die Zweischichtigkeit des Rechtsver- 


ı BF 4530. 

2 BF 4474. 

3 BF 4478. 

4 Vgl. dazu den bairischen Landfrieden von 1244 $ 33 M. G. Const. II, 570 Nr. 427 
und den Straubinger Landfrieden $ 32, ebenda S. 596, Nr. 438 (Ez sol chain vihter an 
dem gerihte sitzen, ev hab den frid teusche bi im gescriben ...). 

5 Vgl. in BF 4401 und 4530 trotz völlig verschiedenen Diktates die Gleichheit 
des Aufbaues quanto-tanto und das Spiel mit den Komparativen. 
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' fahrens in gleicher Weise deutlich: hec itaque prout coram nobis acta, 
' conscribi fecimus ... und BF 4385: igitur cum der eundem butegelarıum 
‘ (von Nürnberg, von dem gesagt wird, auctoritate domini et patris 
. nostri et nostra iudicio Presidente) premissa nobis plenius constitissent, 
in protestationem eorundum presentes literas fieri fecimus. 

Die Zeugen, das ist deutlich genug, sind wesentliche Bestandteile 
des mündlichen Rechtsverfahrens!, nur als Teilnehmer an diesem 
: erscheinen sie dann in der schriftlichen Ausfertigung, die an sich, da- 
: durch, daß sie Namen und Siegel des Königs trägt, in ihrer Rechts- 
: kraft nicht mehr erhöht werden kann. 

In unserem Zusammenhang ist auch die Erwähnung der Zeugen 
: in BF 4427 zu nennen: hier an waz ... Die Übersetzung von BF 4515 
: sagt entsprechend: dabi warend und sahent! 

Wie diese Urkunde sind uns auch BF 4516 und 4517 nur als Kopie 
. im Falkensteinschen Kopialbuch:, ebenfalls in deutscher Übersetzung, 
. überliefert. Aber sind das tatsächlich Übersetzungen ? Manche Teile 
: der Urkunden sind so auffallend, daß eine Entscheidung nicht leicht 
: ist. BF 4515 beginnt merkwürdigerweise mit dem Datum, und zwar 
 ın folgender Form: do man zalte nach Godes geburte zwolfhundert var 
und sechs und vierzig iar in dem nunden mande an sant Lamprechtes 
dage. 

Das Datum am Anfang der Urkunde ist in lateinischen Königs- 
urkunden völlig ungebräuchlich, bei Konrad IV ohne Parallele. Nur 
Privaturkunden und spätere deutsche Königsurkunden zeigen diese 
“ Eigentümlichkeit3. Auffallender ist aber noch die Form dieses Datums: 
do man zalte ist ohne jede lateinische Entsprechung. Die Wiederholung 
des Wortes iar begegnet ebenfalls nur in deutschen Urkunden. Das 
Fehlen der Indiktion und die Tagesangabe nach dem Festkalender 
— wie bei BF 4427 — sind in einer lateinischen Urkunde Konrads IV 
nicht möglich; auch hier finden wir Beispiele in deutschen Urkunden 

des 13. Jahrhunderts. 
| Der folgende Titel lehnt sich zwar an den lateinischen an, läßt 
aber wiederum wie in BF 4427 das semper augustus fort, ebenso et 
" heres regni Jerusalem, beginnt ebenfalls wie BF 4427 mit Wir Cunrad. 
“ Ganz unregelmäßig ist der Schluß des Kontextes und das Eschatokoll; 
: zunächst eine Actumsangabe, der die Zeugennennung folgt mit einer 
“ freien Übersetzung des et alii guam plures (unter Hinzufügung der 
- Attribute guder, edeler). Erst daran schließt sich die Korroboration 
mit dem Siegelbefehl. Auch diese Reihenfolge — Zeugen-Korrobora- 
tion — war uns in BF 4427 entgegengetreten. Das im Kopialbuch 

folgende Verzeichnis des Inventars einiger königlicher Kapellen steht 


ı Ihre Tätigkeit beschränkt sich zumeist auf Anhören und Approbation. 

2 15. Jahrhundert, München H. St. A. 

B 3 Vgl. zum folgenden die Beispiele bei Vancsa, Aufkommen der dtschen Sprache 
06f. 
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völlig isoliert da. Die Urkunde selbst schließt schon vorher mit dem 
Siegelbefehl. 


Daß das Inventar in Zusammenhang steht mit der Königs- ! 
urkunde, ist naheliegend; vielleicht ist die gemeinsame Überlieferung | 


im Kopialbuch so zu erklären, daß die Königsurkunde als Quittung 
den Aufzeichnungen beigefügt wurde, die wir auf dem Trifels ent- 
sprechend den aPodixa des Gerhard von Sinzig! wohl annehmen dürfen. 

Soweit die Merkmale, die einen Zweifel an der bisherigen Auf- 
fassung nicht mehr verstummen lassen, die vielmehr für eine auch ur- 
sprünglich deutsche Urkunde sprechen. Widerspricht nun der Lautstand 
des Textes, so wie ihn das Falkensteinsche Kopialbuch bietet, das ins 
15. Jahrhundert gesetzt wird, dieser Annahme ? Man müßte doch wohl 
vermuten, daß der Kopist das Deutsch der Vorlage übernommen hat. 
In den Eigennamen der Zeugen begegnet uns auch tatsächlich ein 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
t 
| 
| 


Vokalismus, der im 15. Jahrhundert nicht mehr gebräuchlich war: | 


die kurzen : in unbetonter Silbe waren schon abgeschwächt, ein Vor- 
gang, der selbst im 13. Jahrhundert schon eingesetzt hatte. Hier sind 


sie erhalten geblieben: Engiltal, Ebirstein. Entsprechungen dazu finden | 


wir auch im Text: samitte, guldin. Ouwe für Aue ist auch noch völlig 
dem Lautstand des 13. Jahrhunderts entsprechend. Ebenso die Er- 
haltung des im Auslaut verhärteten d >t in hant, Ebirhart, der mhd. 
Plural von das swert (zwei swert!), ferner das noch nicht zum Diphtong 
gewordene ? in linen, siden, sine, sprechen doch sehr für eine deutsche 
Vorlage des 13. Jahrhunderts. Es muß dabei ja auch noch in Betracht 
gezogen werden, daß der Abschreiber sicherlich nicht buchstaben- 
getreu kopiert hat. Geographisch gehört der Verfasser des Textes wohl 
in den mittelrheinischen Raum, wenngleich auch Niederdeutsches 
zu finden ist: appel. 

Das Gleiche gilt für BF 4516, das zwar im Aufbau des Textes keine 
Veränderungen des herkömmlichen Schemas aufweist, sich aber ım 
Titel, in der Korroboration, im Siegelbefehl und in einigen Textwen- 
dungen eng an BF 4515 anschließt. Bestätigt wird unsere Annahme 
durch BF 4517, das sich ganz deutlich und unbezweifelbar als Über- 
setzung erweist; nicht nur, daß wir für jede Wendung eine entsprechende 
lateinische nachweisen können, nicht nur, daß der Aufbau getreu der 
lateinischen Urkunde folgt, hier ist auch der Titel vollständig und 
wörtlich wiedergegeben worden, ohne daß einleitende wir! Hier wird 
auch das keres regni Jerusalem nicht wie in BF 4427 und 4516 über- 
setzt mit: ein erbe des riches ze Jerusalem, sondern: ein erbe des Jheru- 
salemschen riches! 

Wenn alle drei Falkensteiner Urkunden ursprünglich lateinisch, 
also gleich gewesen wären, dann ist der Grund nicht einzusehen, warum 
der »Übersetzer« sich den einzelnen Urkunden gegenüber so verschieden 


ı BF 4458. 
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verhalten hat. Gewiß hat die Hand des Kopisten ausgleichend gewirkt, 
ıber bei weitem nicht so stark, daß sie die Eigenarten der Originale 
gefährdet oder verwischt hätte. Wir werden also sagen dürfen, daß 
BF 4515 und 4516 im Original deutsche Ausfertigungen gewesen sind, 
jeren Text uns im Falkensteinschen Kopialbuch weitgehend erhalten 
ist, unter Berücksichtigung der korrigierenden Arbeit des Abschreibers. 
Und wer die Einzelheiten der glücklicherweise erhaltenen Original- 
urkunde BF 4427 genau ansieht und mit dem Zustand in der Zeit ver- 
gleicht, in der eine Königsurkunde in deutscher Sprache keine Einzel- 
erscheinung mehr ist, der kann nicht an der Annahme vorübergehen, 
daß auch schon unter Konrad IV für deutsche Urkunden eine Tradition 
vorhanden ist, die gewisse Einzelheiten wie die Einleitung des Titels 
durch wir, das Fehlen der Indiktion, die in den lateinischen Urkunden 
die einzig sichere Datierung darstellt, den Gebrauch des Festkalenders, 
schon zur Regel erhoben hatte. 


d) Einfluß des Kaisers: BF 4515 und 4516 erfordern aber 
noch weiterhin unsere Aufmerksamkeit: beide Urkunden gehen aus- 
drücklich zurück auf einen Befehl des Kaisers. Damit berühren wir 
die Frage, auf Grund welcher Autorität Konrad IV seine Funktionen 
als deutscher König und als Sohn des Kaisers erfüllte. Es ist bezeichnend 
für die Stellung des zweiten Kaisersohnes, des Nachfolgers eines un- 
getreuen Bruders, daß Konrad seine Befugnisse nicht aus seinem König- 
tum ableitet, sondern aus der Vollmacht, die ihm der Kaiser erteilte. 
Die meisten Urkunden, darunter alle Gnadensachen, enthalten den 
Hinweis, daß der Vorgang geschehe auctoritate paterna oder domini 
patris nostri imperatoris (oder genitoris nostri), dann erst wird et nostra 
— aber nicht immer — hinzugefügt. Nur vereinzelt heißt es auctoritate 
nostri culminis3. Die Wendung de dlenitudine consiliüi nostri schränkt 
weiterhin die Verantwortlichkeit des Königs ein und umschreibt die 
Vormundschaft durch die vom Kaiser bestellten Räte. 

Daß nicht in jedem einzelnen Falle um kaiserliche Genehmigung 
nachgesucht zu werden brauchte, ergibt sich von selbst. Die Schreib- 
arbeit hätte einen riesigen Umfang annehmen müssen. Wir müssen 
also annehmen, daß gewisse Generalvollmachten vorlagen, die sicher- 
lich auch ganz bestimmte königliche Willensäußerungen betrafen. 
Wie diese Vollmachten ausgesehen haben, entzieht sich unserer Kennt- 
nis, doch besitzen wir eine Urkunde, die einige Rückschlüsse erlaubt. 
Konrad investiert den Elekten Guido von Cambrai auctoritate domini 
et hatris nostri imperatoris serenissimi qui ad parcendum laborıbus 


ı BF 4515 beschäftigt uns noch in anderem Zusammenhang. Vgl. unten S. 129. 

2 BF 4433 enthält eine erweiterte Form, die unseren Gedanken deutlich genug 
ausspricht: auctoritate paterna, qua fungimur, et nostra. 

3 D. K. IV. 83. 

+ BF 4390. 


02 Heinz Hartmann 


et exbensis ecclesiasticorum principum recommisit nobisi 
subder hoc sdecialiter vices suas! Die Investitur der Kirchenfürsten | 
erfolgte also durch Konrad auctoritate datris auf Grund einer besor- | 
deren Vollmacht. Leider bleibt dies Zeugnis ohne Parallelen. Was sonst | 
noch vorhanden ist, sind Erwähnungen eines kaiserlichen Befehls, wie | 
wir ihn schon in BF 4515 und 4516 gefunden haben und die sich wohl | 
nur auf den Einzelfall beziehen. Generalvollmachten schimmern aller- I 
dings durch einzelne Wendungen, in denen beispielsweise die Fürsorge | 
für den Deutschorden ausgesprochen wird (que divorum Progenitorum | 
nostrorum ... est blantula!). BF 4418 wird ausgefertigt iuxta mandata | 
baterna, que proinde recebimus. BF 4501 bezieht sich zweimal auf das | 
kaiserliche Mandat: de sheciali mandato serenissimi cesaris und iuxta | 
predictum imperiale mandatum. BF 4550 nennt das Testament Fried- 
richs II, das Konrad tam ad imperii culmen, quam ad regni Siciliae | 
regimen duxerit, eine concessio Ppaterna. 

Damit ist die Bezugnahme auf die Autorität des Kaisers nicht |- 
erschöpft; die Zwischenstellung des deutschen Königshofes und seiner | 
Notare im Sinne der Vermittlung spricht deutlich aus BF 4424: seine } 
de plenitudine nostri consilii ausgestellte Urkunde genügt den Emp- 
fängern nicht; der König verspricht daraufhin — was allerdings als 
besondere Gnade wegen außergewöhnlicher Verdienste hervorgehoben [- 
wird —, ihre Treue domino et patri nostro zu empfehlen und dafür Sorge | 
zu tragen, quwod Pdatentes suas litteras habebitis. Die erhöhte f- 
Gültigkeit dieses kaiserlichen Briefes wird im Nachsatz ausdrücklich 
zugegeben: ita quod occasione nulla vos deseret, sed vobis aderit perpetua } 
gratia et javore. Einen ganz entsprechenden Vorgang haben wir in | 
BF 4506: de habundantiori ... gratia celsitudinis nostre Promittimus 
ers super huiusmodi scripto remissionis et gratie nostre privilegium im- | 
beratorie majestatis liberaliter inpetrare. Hier ist der Vorgang insofern } 
noch komplizierter, als auch schon die Konradsurkunde ausgestellt | 
wurde auctoritate ac sbeciali mandato serenissimi cesarıs. Diesem kaiser- |- 
lichen Mandat lag wiederum schon eine Intervention des Königs beim 
Kaiser zugrunde: nobis apud ipsum (Fr. II) pro idsis civibus devotissime 
supblicantibus. Übrigens handelte es sich hier um einen Fall, dessen | 
Erledigung sich keinesfalls aus irgendwelchen Vollmachten folgern 
ließ; um so deutlicher erscheint hier einmal die Tätigkeit des deutschen 
Königs und die weitgehende Einflußnahme des Kaisers, andererseits | 
aber auch die vielseitige Stellung und Aufgabe der Notare, die den | 
ganzen Schriftverkehr zu bewältigen hatten; denn daß der Verkehr 
zwischen dem jugendlichen König mit seinen Räten und dem Kaiser | 
schriftlich — wir würden sagen: auf dem Dienstwege — vor sich ging, 
ist wohl selbstverständlich. Die deutschen Notare standen im Dienste |’ 
einer hohen Verwaltungsbehörde und hatten die dauernde Fühlung 
mit der Zentrale des Reiches und deren ständige Einflußnahme zu |. 


ı BF 4473. Vgl. auch 4542. 
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gewährleisten‘. Daß Konrad dem Vater voll verantwortlich war für 
‚sein Tun, haben wir schon in BF 4520 gesehen; als Zeugnis für den 
‚Verkehr mit dem Kaiser sei diese Urkunde auch hier angeführt. Mit 
diesen Urkunden haben wir aber zugleich einen Anhaltspunkt für die 
Vermutung, daß die königlichen Notare solche Mandate des Kaisers 
sammelten, nicht nur um in ähnlichen Fällen, wie bei BF 4390, sinn- 
gemäß handeln zu können?, sondern auch um sich selbst ausweisen 
‚zu können. Das wird ausdrücklich bestätigt in der Korroboration einiger 
Urkunden: BF 4516, die auf Befehl des Kaisers vollzogene Übergabe 
‚einiger Reichsburgen (Trifels, Gutenberg, Falkenberg u.a.) an den 
König, schließt den Kontext mit folgenden Worten: und durch zu- 
kunftiger gedechtnisse und sicherheit unsers hofes und des vor- 
genannten unsers trosessen han wir diezen brief dun schriben. Die latei- 
‚nische Entsprechung finden wir in BF 4528: unde pro futura cautela 
lam curie quam eiusdem comitıs, Presens scriptum nostrum fieri fecimus. 
Auch hier handelt es sich um Reichsgut: die Reichsstadt Nördlingen 
wird verpfändet. Eine eigentliche Doppelausfertigung werden wir 
kaum darunter verstehen dürfen3; was aber denn sonst ? 


. e) Registerführung: Damit stehen wir bei der wichtigen Frage 
‚nach einer Registerführung im deutschen Urkundenwesen. Ich brauche 
‚auf die Literatur nicht einzugehen#. Selbst wenn wir sehr vorsichtig 
sind, müssen wir zum mindesten für Konrad von Ulm die Kenntnis 
einer solchen Einrichtung voraussetzen5. Doch wollen wir uns nicht 
mit Vermutungen begnügen, sondern fragen, was die Urkunden selbst 
darüber aussagen. 0 

Das Wort registrum selbst oder ein ähnlicher Begriff® begegnet 
uns in den Urkunden nicht. Wir müssen also weiter sehen. Zunächst 
‚nehmen wir den Kreis der Hofgerichtsurkunden. Wir erinnern uns 
des Reichslandfriedensgesetzes von 1235, dasin Kap. 29 der lateinischen 
Fassung? die Tätigkeit des Hofgerichtsnotars festlegt; dort heißt es 


ı Vgl. auch den Geleitbrief des Heinrich v. Sardsnien für den Notar Theoderich, 
den Friedrich II nach Deutschland schickte pro serviciis imperialibus a domino patre 
nostro in Alemanniam cum festinantia destinetur: BF 13491. Daß er zu Konrad ging, 
geht aus BF 13497 deutlich hervor. 

’ ? Auch der Hofrichter sollte ja seine Entscheidungen sammeln, um Präzedenz- 
älle zu haben. Vgl. Mainzer Landfrieden M. G. Const. II, 247, cap. 29. 

3 In BF 4503 wird die Doppelausfertigung ausdrücklich vermerkt: similia duo 
‚sripta de verbo ad verbum scribi fecimus. 

4 BreBlau I2, ı125ff.; Heupel, Großhof 76ff.; R. v. Heckel, Das päpstl. u. 
Azil. Registerwesen, AUF 1, 1908, S. 448ff.; H. Niese, Über die Register Friedrichs II, 
AUF 5, 1914, S. ıff.; E. Sthamer, Studien über die sizilischen Register Friedrichs II, 
II, Berlin 1920, 1925, 1930; A. J. Walter, Reichskanzlei 31ft. 

5 Vor allem durch seine Berührung mit der Reichskanzlei 1245 in Verona. 

6 Auch das Wort cedula, das vielleicht herangezogen werden könnte, fällt aus, 
‚Ja es als gleichbedeutend mit scriptum, pagina, litterae erscheint, wie in BF 4455. 

7 M. G. Const. II, 241ff. 
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von ihm, daß er aufschreiben solle ommes sentencias coram nobis in 
mavoribus causis invenlas maxime contradictorio iuditio opientas, que 
 vulgo dicuntur »gesamint urteil«, ut in Dosterum in casibus similibus am- 
biguitas rescindatur!. Sind diese Bestimmungen in Beziehung zu setzen I 
zu den Urkunden Konrads IV2, zum mindesten zu dessen Hofgerichts- ]- 
urkunden ? Die Antwort enthält BF 4412: der König bestätigt die] 
Schenkung eines Genannten, weil dieser zur Zeit der Schenkung von 
der Acht losgesprochen war, sicut in litteris quondam A. de Ros- 
 sewac iusticiarii impderialis curie continetur. Folglich ist 
das schriftliche Verfahren, wie es 1235 vorgesehen war, tatsächlich 
durchgeführt worden, und zum anderen sind die Aufzeichnungen des I: 
einstigen Hofrichters in den Händen der Notare gewesen, so daß man | 
auf sie zurückgreifen konnte! Daß aber die Notare3 auch selbst jenen 
zitierten Bestimmungen folgten — das Vorhandensein einer Abschrift 
des Landfriedens von 1235 in ihren Händen geht aus BF 4442 hervor, 
die sich ausdrücklich darauf bezieht —, ist BF 4465 zu entnehmen. 
Darin wird durch Hofgerichtsspruch entschieden, daß dem Bischof 
von Minden (bei der Investitur) alle Ämter seines Bistums ledig seien 
mit Ausnahme der vier obersten secundum constitutionem gene- 
ralem. Diese constitutio generalis aber liegt ebenfalls vor in BF 44ıı, 
4414, 4417%. Wir dürfen auf Grund dieser Zeugnisse annehmen, daß j 
der König die wichtigeren Hofgerichtsentscheidungen und die allge- 
meinen Konstitutionen aufzeichnen ließ, die dann verwahrt und baäf 
ähnlichen Fällen oder auf Anfrage zur Urteilsbildung und Entscheidung | 
herangezogen wurden5. Übrigens wurden durchaus nicht alle Hof-]. 
gerichtsentscheidungen dem Empfänger schriftlich ausgehändigt: BF 
4388 sagt deutlich genug, daß die schriftliche Ausfertigung auf Bitte 
des Beteiligten erfolgte: ad supplicationem Ppredicti episcobi eanden 
sentenciam conscribi fecimus®. 


‚ 5. Die Hofrichter 


Noch September 1240 ist uns die Tätigkeit eines Hofrichters | 
belegt ; in BF 14779 teilt Konrad dem Vogt und den Bürgern von Zürich 


ı Deutscher Text: M. G. Const. III, 275ff. Kap. 32; Const. II, 262. Wie stark 
beıspielgebend gerade auch diese Verfügung gewirkt hat, beweisen entsprechende Be 
stimmungen in anderen Landrechtsordnungen der Zeit; z. B. im österr. Landrecht J- 
(1236/7) Kap. 70. Vgl. V. Hasenöhrl, Österr. Landrecht im ı3. u. 14. Jahrhundert 
(1867) S. 236 ff. | 

2 Vgl. Schröder-v. Künssberg, Lehrbuch d. deutschen Rechtsgeschichte 
(19327) S. 534f. | 

83 Konrad von Ulm stellte die Verbindung her zwischen Hofgericht und Notaren. 

4 Daß wichtigere Entscheidungen als constitutio generalis bezeichnet wurden, 
bestätigt BF 4537. 

5 Eine solche constitutio, die zur Aufzeichnung und Verwahrung gelangte, haben 
wir ganz sicher auch in BF 4498, zumal gerade diese Sentenz im Interesse der Notare 
als Angehörigen der Kapelle lag. 

6 Vgl. oben S. 83. 
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die Entscheidung mit, welche die auf Veranlassung des iustitiarüi nostre 
curie bestellten zwei Schiedsrichter in einem Streit getroffen haben. 


Die Herausgeber des Urkundenbuches der Stadt und Landschaft Zürich 
‘ (Bd. II, Zürich 1890), v. Escher und Schweizer, haben in diesem 
“ Hofrichter Albert von Rossewag sehen wollen, unter Hinweis auf 
BF 4412; das ist aber nicht wahrscheinlich, denn BF 4412 — ausgestellt 
. im Februar I240 — erwähnt Albert als schon gestorben!. Er kann 
. ziemlich hochbetagt gewesen sein, denn er erscheint schon unter Otto IV 


1209 als Zeuge neben seinem Vater Werner? Unter Heinrich (VII) 


- Ist er von 1226 bis 1234 nachweisbar3; kaiserlicher Hofrichter ist er 
. erst 1235 in Verbindung mit dem Mainzer Landfriedensgesetz geworden. 
- Als solcher erscheint er zuerst in BF 2112 vom September 1235 in 
“ Hagenau, das die Beurkundung eines vor dem Hofrichter A. von Rosse- 
 wag ergangenen Rechtsspruches enthält. Im folgenden Jahre finden 


wir zwei von ihm selbständig beurkundete Hofgerichtssprüche, im 


Februar ebenfalls in Hagenau ausgestellt+, während er im Mai in Kob- 


. lenz noch einmal als Zeuge unter Hinzufügung seines Titels heran- 


. gezogen wird5. Die einzige spätere Erwähnung — eben BF 4412 — 


setzt ihn schon als gestorben voraus. Durch BF 14779 ist aber an 


: Konrads Hof ein iustitiarius curie nostre gesichert; vielleicht haben wir 
. an Marquard von Weiler zu denken, der in einer Solothurner Ur- 


kunde vom 13. Januar 1237 als Hofrichter bezeichnet wird®. Er scheint 


. inengerer Verbindung mit Albert von Rossewag gestanden zu haben: 
- ineiner Urkunde Friedrichs vom 30. Dezember 1213 aus Speier findet 
- er sich in der Zeugenreihe unmittelbar vor Albert7. 1229 weilte er in 
: Italien®, während er in BF 2137, jenem Hofgerichtsspruch Alberts, 
- unter“den Zeugen genannt wird. 


Mit der Einsetzung Konrads als Nachfolger seines Bruders9 war 


| eigentlich das Amt eines selbständigen Hofrichters überflüssig ge- 


worden; das Aufgabengebiet übernahm nun wieder ein Hofgericht 
unter dem Vorsitz des Königs selbst. Deutlich geht dieser Wandel aus 


. dem Umstand hervor, daß die Aufzeichnungen des Hofrichters, zu 
‘ denen sein Schreiber verpflichtet war, in die Hände der königlichen 
. Notare übergingen und von ihnen als Unterlage verwandt werden 
. konnten. Deshalb finden wir nach 1240 auch keine Erwähnung eines 
; Hofrichters in den Urkunden des Königs mehr vor; die Entscheidungen 
: erfolgen in nostra Presentia oder coram nobis. 


ın litereris quondam A. de Rossewac. 

BF 282. 

BF 4027, 4256, 4283, 4309. 

BF 2137 und 2138 = BF ı11176a und ı1178a. Mit Hofgerichtssiegel. 

BF 2167. 

Auch diese Urkunde mit Hofgerichtssiegel. Vgl. Philippi S. 67 ohne Druckangabe. 
BF 714. Beide waren schon vor Bouvines zu Friedrich übergegangen. 
Letzter Zeuge in BF 1756 aus Baroli. 

Vgl. zur Einsetzung BF 11184. 


vw. oo an 2 WW N u 
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Noch ein dritter Hofrichter erscheint in den zeitgenössischen 
Quellen. Der Umschlag der Imbreviaturen des tridentiner Notars 
Jakob Has von 1242 im Wiener Reichsarchiv enthält unvollständige 
Notizen, die eine Siegelbeschreibung des Hofgerichtssiegels! enthalten 
und von einem dominus B. de Osternahe, magister .... imberialıs curie 
iusticiarsus sprechen?. Ficker möchte ihn in die Lücke zwischen 
Marquard von Weiler und Adolf von Waldeck (1255) einfügen. Zeit- 
lich müssen wir diese Erwähnung nach Ficker 1239 bis 1241/2 ansetzen, 
so daß wir bei BF 14779 auch an ihn zu denken haben, in erster Linie 
sogar, weil vermutlich doch nur ein Hofrichter im Besitz des Siegels 
sein konnte. Der Name B. wird als Bruno aufzulösen sein; ihm be- 
gegnen wir als Inhaber der Burg Osternach (Osternohe bei Nürnberg) 
in BF 4108 vom 22. Juli 1228 bei Heinrich (VII) und noch einmal 
in BF 4429 am 2I. August 1240 als Zeugen in einer Urkunde der Grafen 
Berthold und Konrad von Heiligenberg. In den zitierten sehr frag- 
mentarischen Aufzeichnungen finden wir in Verbindung mit dem Hof- 
justitiar noch folgende Worte: ibique domnus Conradus capellanus 
et scriba; wenn der Zusammenhang stimmen sollte, bestand seine 
Tätigkeit darin, dem domno Sodeger de Tito, potestati de Tridento per 
domnum imperatorem litteras sigillatas zu übergeben. Ein dominus 
Conradus capellanus et scriba in Verbindung mit dem Hofrichter, als 
Aushändiger eines kaiserlichen Mandates: müssen wir dabei nicht 
sofort an Konrad von Ulm denken, dessen Tätigkeit als Hofgerichts- 
schreiber wir festgestellt haben ? Capellanus war er ja, Angehöriger der 
Hofgeistlichkeit. 

Wie haben wir uns die Tätigkeit dieser Hofrichter neben dem könig- 
lichen Hofgericht zu denken ? Sehr umfangreich und wichtig wird sie 
nicht mehr gewesen sein; sie wurden vermutlich dort eingesetzt, wo 
eine Anwesenheit des Königs oder umgekehrt eine Reise zum Hof nicht 
möglich war3. Causae maiores wurden ihnen sicher nicht mehr über- 
lassen. BF 4388 und BF 4426 werden Parallelen zu ihrer Arbeit dar- 
stellen, insofern als der Schultheiß von Nürnberg und Konrad von 
Winterstetten im Auftrage des Königs als Richter hier eingesetzt 
wurden. Ä 

Da eine Reihe von Hofgerichtsurkunden auch diktatmäßig (ab- 
gesehen von den Sentenzen selbst) teilweise gleich lautent, vervoll- 
ständigt sich das Bild, das wir von den Aufzeichnungen entworfen 


ı Fürst Hohenlohe, Sphragistische Aphorismen (Heilbronn 1882) Taf. X, 102. 
Text S. 34. Neuere Abbildungen bei Philippi Taf. X, 4; Text S.67. Posse, Die 
Siegel d. dt. Kaiser u. Könige v. 757 —1806 (Dresden 1909— 1913) I, 32 Nr. 5 und V, 30. 

3 J. Ficker, Zur Geschichte d. Reichshofgerichtes (Forschungen zur deutschen 
Geschichte XVI, 1876) 573ff. 

3 Vgl. Schröder-Künssberg, Handbuch 593ff. mit Literatur. Al. Schulte, 
D. hohe Adel des dt. Hofrichters (Festschrift G. v. Hertling 1913). 

4 BF 4388, 4399, 4402, 4411, 4417, 4419. Weitere Gruppen: BF 4428, 4443; und 
4465, 4471 (mit Benutzung von 4417). 
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haben. Allerdings müssen wir unterscheiden zwischen den Sentenzen 
und Konstitutionen, denen wohl der von Konrad von Ulm verfaßte 
und vorgetragene Text zugrunde liegt, und zwischen den nur aus for- 
malen Gründen aufbewahrten, die anderen Teile umfassenden Ur- 
kundenbeispielen. 


6. Die innere Verwaltung 


Neben diesen Hofgerichtsentscheidungen tritt nun eine andere 
Urkundengruppe in unser Blickfeld, die eine ähnliche Behandlung er- 
‘fahren hat: es sind die Urkunden, die das Reichs- und Hausgut be- 
‚treffen, und zwar im weitesten Sinne, so daß dabei gleichzeitig ein Blick 
‘auf die gesamte innere Verwaltung geworfen wird. 


a) Das Reichssteuerverzeichnis von I24I: Als Ausgangs- 
punkt nehmen wir das Reichssteuerverzeichnis von I24I, dessen Be- 
nutzung und Aufbewahrung durch die königlichen Notare schon nach- 
gewiesen wurde!. Es ist bisher vergeblich versucht worden, die Zahlen- 
angaben der Dorsualnotiz, die wir als von dem Notar Walter geschrieben 
fanden, zu der Vorderseite in Beziehung zu setzen. Auf Grund der Er- 
kenntnis, daß der genannte Pincerna Konrad von Winterstetten seine 
Tätigkeit im wesentlichen auf der Grundlage seiner Stellung als Pro- 
kurator von Schwaben ausübte?, glaubte ich, in der Rückseitennotiz 
eine Art Summe der schwäbischen Einnahmen erblicken zu müssen. 
Und zwar nicht nur in der bisher ausschließlich herangezogenen Summe 
von 1488 Mk., sondern zuzüglich der anderen Angaben über Zahlungen 
an Schenk, Truchseß und Notar, die jaadhuc dande sunt! Die 1488 Mk. 
' wären in diesem Falle die Summe, die nach Abzug der unmittelbaren 
' Verwaltungskosten für Schwaben dem König zur Verfügung stände. 
| Maßgebend bei der Suche nach einer entsprechenden Geldsumme 
auf der Vorderseite war die Überzeugung, die Reihenfolge des Textes, 
auch wenn sie unseren heutigen Erkenntnissen widersprach, beizu- 
behalten. Daß die Zusammenfassung etwa der Judenabgaben eben- 
‚falls nicht in Frage kam, ergab sich schon aus den ungenügenden Re- 
sultaten der Literatur. Der Anfang meiner Zusammenstellung war 
— auch auf Grund des Schriftbildes — mit Nr. 49 Heilbronn gegeben. 
' Daß auch die Angaben über Orte der heutigen Schweiz mit einbezogen 
werden mußten, ergab sich sowohl aus dem verhältnismäßig geschlos- 
senen Schriftblock des letzten Absatzes, als auch aus den eingescho- 
benen Judenzahlungen. Weiter mußte ich die Summen, die 2ro ex- 
Densis regis gezahlt wurden, absetzen; wo sie die angegebene Jahres- 
. abgabe übersteigen, konnte überhaupt keine Einnahme verzeichnet 
werden3.. Ebenso abzusetzen waren die Summen, die zum Bau be- 

ı Vgl. oben S. 62. 

? Dasselbe gilt auch für Ottoberthold von Waldburg. 


3 Es ergaben sich also Schulden. Vgl. den entsprechenden Vorgang in BF 4458. 
” MU. XVII. 
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stimmt wurden; auch sie gelangten nicht an die königliche Kammer; 
ferner mußten bei Nr. 53 und 54 fünf bzw. drei Mark abgezogen werden, 
die gleichfalls nicht zum König kamen. Zählt man nun die übrig geblie- 
benen Abgaben (und zwar die korrigierten) zusammen, so ergibt sich 
eine Summe von 1780 Mk. Die Rückseite verzeichnete I88o Mk. Aber 


auch diese Differenz findet ihre Erklärung: bei Nr. 70 (Nördlingen) ! 


erkennt man — selbst im Faksimile — deutlich eine Rasur; ursprüng- 
lich standen dort zwei C, von denen das erste dann später — allerdings 
nicht vollständig — getilgt wurde. Setzen wir aber diese 100 Mk. noch 
zu unserer Summe hinzu, so ergeben sich genau 1880 Mk. wie auf der 
Rückseite. Diese Summe behielt dann wohl keine Gültigkeit, wie man 
aus der Streichung der Dorsualnotiz entnehmen darf; vielleicht resul- 
tierte sie aus der Korrektur der Bußzahlung von Nördlingen. Daß die 
Rasur des einen C erst nachträglich erfolgte, als das Verzeichnis fertig 
war, wird deutlich aus der Umgebung der Buchstaben. Jede andere 


Korrektur des Blattes geschah ausschließlich durch Streichung und | 


nachfolgendes Darüberschreiben; die Streichung war aber gerade an 
dieser Stelle nicht möglich, da sowohl über wie unter der Zeile schon 
andere Korrekturen den erforderlichen Platz einnahmen! 


Bei dieser Zusammenstellung der Zahlen habe ich einen Umstand | 


völlig außer Acht gelassen, der den bisherigen Deutungsversuchen 


unüberwindliche Schwierigkeiten entgegensetzte: die Verschieden- | 


heit der angegebenen Währungen. Hier kommt uns eine Abrechnung 


zustatten, die ebenfalls zum Hofe Konrads IV in unmittelbarer Be- | 


ziehung steht: BF 4458, die Urkunde Konrads über die Jahresabrech- 
sung des Gerhard von Sinzig, sein Amt, die Burg Landskron betreffend. 


Die Abrechnung gliedert sich in Einnahmen (introitus) und Ausgaben | 
(exitus), von denen jeweils die Summe errechnet und angegeben wird. | 


Unter den einzelnen Posten befinden sich je einmal Angaben in Kölner 


Währung und in Trierer Pfunden, während die übrigen nur den Zusatz | 
marcas haben. Aber der Beamte des Königs, der als Teilnehmer an der | 


Abrechnung die Posten addierte, wobei übrigens die Ausgaben die 
Einnahmen beträchtlich überstiegen, kümmerte sich nicht um die 


verschiedenen Währungen, sondern zählte einfach die Zahlenangaben | 


zusammen, deren Summe er dann mit dem unbestimmten Zusatz 
Mark versah. Ich glaube, es wird niemand bemängeln dürfen, wenn ich 
das gleiche Verfahren, das uns so deutlich — bei aller Seltenheit der 
Zeugnisse dieser Art — die Notare Konrads selbst darbieten, auch auf 
das Reichssteuerverzeichnis von I24I anwende. Alle noch so scharf- 
sinnigen Umrechnungen sind hier nicht angebracht und hinfällig. 
Allerdings zeigt diese Tatsache auch deutlich, wie wenig man diesen 
Erscheinungen mit den modernen Begriffen eines exakten Verwaltungs- 
apparates beikommen kann; denn die Notare haben selbstverständlich 
die Verschiedenheit der Währungen gekannt; in BF 4559 werden 
450 librarum hallensium mit 600 marcis argenti gleichgesetzt. Es ist 
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: wohl wahrscheinlich, daß man für beide Abrechnungen die Kölner 
» Währung zugrunde legen muß. Das würde die geschilderte Rechnungs- 
: weise auch einigermaßen erklären. 


Niese hat in Anbetracht der ihm bekannten Sachlage die Auf- 


: stellung eines wirklichen Etats, der auch nur eine Gruppe der Reichs- 
. einkünfte begreifen würde, bezweifelt:. Unser Ergebnis hat hier eine 
- klare Entscheidung gebracht: nicht nur daß das Schreib- und Rechen- 
. wesen der Kammer zu den Aufgaben der Notare gehörte?, sondern 
: wir haben jetzt auch die Tatsache in unser Bild der Verwaltung der 
. späten‘ Stauferzeit einzufügen, daß sehr wohl ein Etat aufgestellt 
- wurde; und zwar können wir auch hier die Stellung der Prokuratoren 
- noch näher umschreiben, insofern als sie ebenfalls die finanzielle Ver- 
. waltung des in ihrem Gebiet liegenden Reichs- und Hausgutes zu be- 
- treuen hatten, allerdings in enger Bindung an den königlichen Hof. 
- Weiter ergibt nun das Verzeichnis eine genaue Kennzeichnung des 
: Gebietes der Prokuration Schwaben, die so groß war, daß sie noch im 
. 13. Jahrhundert in Ober- und Niederschwaben aufgeteilt werden mußte. 


Ich habe bei der Bearbeitung des Reichssteuerverzeichnisses eine 


Abhandlung bis jetzt unberücksichtigt gelassen, die von münzkund- 
; licher Seite her die Lösung der Fragen versuchte3. Benno Hilliger 
. ist dabei zu erstaunlichen Ergebnissen gekommen, die soweit ich sehe, 
. ohne Widerspruch geblieben sind, und die wohl als endgültig be- 
- trachtet wurden. So wertvoll die Existenz einer staufischen Reichsmark 
; für das Bild einer einheitlichen Verwaltung wäre, so wenig kann ich 
; mich jedoch seinen Ausführungen anschließen. 


Hilliger geht in seiner Deutung ebenfalls von der Summe der 


Rückseite aus#, und zwar von der zuerst genannten Summe von 1488 Mk, 
- ohne dabei zu beachten, daß jene dahinter folgenden Angaben adhuc 


TEN ed 


kommen, also bei der Suche nach einem Etat unbedingt hinzugezählt 


. werden müssen, denn diese Gelder kamen ja auch aus der königlichen 
. Kammer, mußten erst eingenommen werden. Außerdem wird man sehr 


, wohl bei 1488 Mk. bleiben und nicht 1487 Mk. annehmen dürfen; denn die 
. Tilgung der letzten Markangabe, die Hilliger als Rasur deutet, beruht 
— wie selbst auf der Fotokopie noch deutlich wird — auf der Knickung 
; des Pergamentes an dieser Stelle. Wichtiger noch ist seine Suche nach 
. einer entsprechenden Summe auf der Vorderseite. Er nimmt die Num- 
mern I—69 als Grundlage, in gewisser Hinsicht berechtigt durch den Ab- 


; satz, der im Original an dieser Stelle erscheint. Allerdings ist schon hier- 


bei zu bemerken, daß die letzte gültige Eintragung (von den getilgten 
ganz abgesehen) 5 mit derselben Feder erfolgte wie die folgenden. 


ı H. Niese, Reichsgut S. 134. 

» N. Niese, Reichsgut S. 129. 

3 B. Hilliger, Die Reichssteuerliste von 1242 (Hist. Visschr. 28, 1934), S. 88ff. 
4 Hilliger S. 92ff. 

5 Juden von Augsburg, Nr. 68. 
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Um aus diesen Angaben nun eine entsprechende Summe zu be- 
kommen, muß er die Zahlungen, die zur einen Hälfte zum Bau ver- 
wandt werden sollen, zur anderen dem Kaiser zustehen!, ganz heraus- 
nehmen, was er zwar nachdrücklich betont, aber lediglich mit dem 
Hinweis begründen kann, daß sonst nur vom König die Rede ist. Er 
hättedabei aberhinzufügen müssen, daß diese beiden Namensnennungen 
nicht in parallelen Fällen erfolgen, sondern daß vom König nur die 
Rede ist, wenn es sich um Anweisungen Pro exdensis domini regis * oder 
um eine Zahlung handelt, die anderweitig überwiesen wurde ex man- 
dato regis3. Also keineswegs Fälle, die vergleichbar sind. Aber seine 
Herausnahme dieser Summen ist auch verwaltungsgeschichtlich nicht 
berechtigt: es ist ja selbstverständlich, daß alle Zahlungen der Reichs- 
städte, des Reichsgutes dem Kaiser zustanden; der König erhielt sie 
nur deshalb, weil er der kaiserliche Statthalter war, der über ihre Ver- 
wendung oder Weiterleitung Rechenschaft abzulegen hatte. 

Noch weniger gerechtfertigt ist die Streichung von den Erträg- 
nissen seitens der Juden in Worms und Speier4. Er begründet sein Vor- 
gehen mit einem Blick auf das Faksimile, wo sich beide Angaben als 
von einer feineren Feder eingetragen erweisen. Hätte er aber weiter 
gesehen, so hätte er feststellen müssen, daß alle folgenden Ein- 
tragungen von eben dieser feineren Feder erfolgt sind; 
er hätte sie also auch herausnehmen müssen. 

Es ergibt sich demnach, daß seine Grundlage für eine Etatzu- 
sammenstellung nicht haltbar ist. Weiter: die Änderung der Zahlung 
Dortmunds von 300 Mk. in Ioo kölnische Mark5, die ihm die Grund- 
lage für seine Deutung der Münzangabe, des Münzfußes, gibt, soll nicht 
eine veränderte Wertangabe, sondern nur die Umrechnung der alten 
Summe in Kölner Währung darstellen. Das ist aber höchst unwahr- 
scheinlich, denn sämtliche anderen Änderungen der Zahlungen be- 
deuten zugleich auch eine Wertverminderung®! 

ı Nr. 4, 14, 45. | 

2 Nr. 78, 85, 90, 94, 96. 

3 Nr. 97. 

4 Nr. 2ı und 22. 

5 Nr. 20. 

6 Vergleicht man die gestrichenen Angaben mit den Korrekturen, so ergibt sich, 
daß in jedem Fall (Nr. 20, 29, 42, 60, 70, 74, 75, 90, 95) die ursprüngliche Summe, die 
wohl der Vorjahresleistung entspricht, vermindert wird. Nur die besondere Zahlung 
von Überlingen (Nr. 90) pro expensis regis erhöht sich von 52 auf 82,5 Mark. Daß die 
Verminderung der Bedeabgaben nur mit Genehmigung des Königs vor sich gehen konnte, 
ist selbstverständlich. Sollte sich daraus ein Aufenthalt des Königs in diesen Orten oder 
wenigstens in ihrer Nähe für 1240 ergeben können ? Bei Hochfelden, Hall, Nördlingen, 
Giengen, Lauingen, Überlingen und Rottweil ist die Möglichkeit durch das Urkunden- 
itinerar gegeben. Malberg (Reg.-Bez. Trier) und Dortmund liegen außerhalb; wenn wir 
aber die Ortsangabe von BF 4414 (Lüttich) als richtig annehmen (zu einem Zweifel liegt 
kein Anlaß vor), wären auch diese Orte im Itinerar möglich; Malberg auf dem Weg? 
von Hagenau nach Lüttich und Dortmund auf dem Rückweg nach Eßlingen-Nördlingen. 
Am 8. April ist außerdem der Aufenthalt Konrads in Köln bezeugt (BF 4414a, b)l 
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Wenn Hilliger für die Sinziger Abrechnung die kölnische Währung 


- ohne weiteres als Grundlage nimmt, dann hätte er das mit gleichem 


“ Grunde auch für die Steuerliste tun können: beide haben Angaben in 


- Kölner Mark nur an einer Stelle zu verzeichnen, während in beiden 
“ normalerweise nur von Mark schlechthin die Rede ist. Falls übrigens, 
- wie Hilliger selbst zugibt, beide Abrechnungen in so enger Beziehung 
- — auch zeitlich — stehen, dann müßte diese sich vor allem aus den 
, "Angaben über die recaria von Sinzig und über die Judenzahlungen 
' ergeben. Die Reichssteuerliste setzt Sinzig mit 70 Mk., die dortigen 
- Juden mit 25 Mk. an!, während die Abrechnung Summen von 50 und 


Bu “h 


- 152 Mk. enthält. Würde man diese Zahlen entsprechend Hilligers 
: Verfahren umrechnen, so ständen sich 70 und 150, bzw. 25 und 45 Mk. 


: gegenüber, ein Verhältnis, das sehr viel unwahrscheinlicher ist als das 
“ alte, zumal wenn man die Annahme einer Gleichzeitigkeit, wie Hilliger 


das will, hinzunimmt. Eine Erhöhung der Sinziger Bede, die aus 


5 Hilligers Umrechnungsverfahren sich ergäbe, ist auch hinsichtlich 
- der geschichtlichen Situation in Sinzig völlig undenkbar. 


Eine weitere Beziehung zwischen beiden Abrechnungen, die durch 


‘ das Minus von Sinzig, das der König dem Gerhard schuldig bleibt, her- 
- gestellt werden soll, wurde gestützt durch die völlig willkürliche Ver- 
' tauschung des dafifer und des Pincerna in der Dorsualnotiz der Steuer- 


liste, die durch nichts gerechtfertigt ist3. Auch hier wird von Hilliger 


- wieder die Haller Währung zugrunde gelegt, während in der Sinziger 


- 


- Abrechnung das nicht geschieht. Auch die Gleichsetzung dieser Summe 


" mit den Expensa-Zahlungen von EBßlingen und Überlingen entbehrt 
- der Grundlage; einmal kommen ja nicht nur diese beiden Städte für 
. die exdensa des Königs auf, sondern noch drei andere, und weiter sind 
“ Zahlungen, die an Mitglieder des königlichen Hofes gehen, ausdrück- 
: lich mit entsprechendem Vermerk eingetragen, auch für Konrad von 


Schmiedelfeld. 

Berücksichtigt man die geographische Lage der in der Steuerliste 
genannten Orte in bezug auf die angegebene Reihenfolge, so wird der 
Gedanke nahegelegt, daß diese Aneinanderreihung ihren Grund in 
einem Umritt hat, den die mit der Einsammlung beauftragten Be- 


. amten vorzunehmen hatten, wobei möglicherweise einzelne Gruppen 


- sich bildeten, die an einem größeren Orte, der zentral gelegen war, 


- sich trafen und dort die Abrechnung vollzogen +. 


Einen ähnlichen Sachverhalt dürfen wir für die Expensazahlungen 


j annehmen, mit dem Zusatz, daß wir die Anwesenheit des Königs an 
; diesen Orten voraussetzen können. Diese Behauptung müßte sich auch 


“ 


- aus dem Itinerar des Königs ableiten lassen, natürlich unter Berück- 


ı Nr. 13. 

2 Oder 2o Mark, falls man Introitus 2 dazu nimmt. 

3 B. Hilliger S. 95. 

4 Auch diese Ansicht wird durch die Sinziger Abreeinunk bestätigt. 
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sichtigung der Lückenhaftigkeit der Überlieferung. Tatsächlich finden 
wir den König im Laufe von I240 an drei der genannten Orte: im 
August in Überlingen!, im September in Schaffhausen? und im No- 
vember in Villingen3. Der Aufenthalt in Pfullendorf ist im August als 
wahrscheinlich anzunehmen, da er im gleichen Monat in Biberach“, 
dann in Überlingen urkundet, wobei der Weg über Pfullendorf nahe- 
liegend ist. Der Aufenthalt in EBlingen ist sehr gut möglich zwischen 
dem Februar 1240, in dem Konrad in Hagenau weilte5, und dem Mai, 
den er teilweise in Nördlingen zubrachte®. Die Anwesenheit in Eßlingen 
wird durch BF 4423 bestätigt, ein Privileg für das Nonnenkloster Weil 
bei EBlingen, das zugleich einen Schutzauftrag für den Schultheißen 
‘von EBßlingen enthält und auf persönliche Anwesenheit des Königs 
zurückgeht. 

Auch die Angabe des Steuerverzeichnisses über Nördlingen: pro 
enormitate commissa?7 würde sich aus der Anwesenheit des Königs etwas 
verdeutlichen lassen. Übrigens beweist gerade diese Stelle das Vor- 
handensein von Vorlagen, vielleicht in der Form älterer Listen; Nörd- 
lingen wurde nämlich erst als Korrektur eingefügt, da es an sich befreit 
war, und zwar an die Stelle von Donauwörth, das gestrichen wurde, 
obgleich es in der Vorlage hier seinen Platz hatte. Es erscheint dann 
als die nächste Eintragung. Auch hier wird die geographische Be- 
dingtheit des Verzeichnisses deutlich! Man konnte Nördlingen nicht 
an einer anderen Stelle, etwa am Schluß, vermerken, sondern mußte 
die Eintragung von Donauwörth streichen, um den gesamten Verlauf 
nicht zu stören®. 1241 ist uns ein Aufenthalt des Königs nur in Über- 
lingen und Schaffhausen belegt9, während 1242 ganz ausscheidet, 
da Konrad das Bodenseegebiet nicht berührt! 


b) Rechnungsbücher und ähnliche Aufzeichnungen: Im 
Verzeichnis findet sich eine ganze Reihe von Notizen, daß genannte 
Städte wegen Brandes von der Jahresabgabe befreit sind, oder be- 
stimmte Summen zum Bau verwenden sollen: alle diese Angaben 


ı BF 4430. 

2 D. K. IV, 31. 

3 BF 4431. 

4 BF 4428. 

5 BF 4410—4412. 

6 BF 4417. 

7 Nr. 70. 

8 Die gleiche Sachlage haben wir bei Nr. 63, 64, 65: auch hier ist Rottweil zu- 
nächst gestrichen, dafür dann Villingen eingefügt, das offensichtlich bedefrei war und 
in der Vorlage fehlte. 

9 BF 4442, 4445. Ein Aufenthalt für Pfullendorf kann wahrscheinlich gemacht 
werden, während Eßlingen und Villingen ganz ausscheiden. Leider fehlen für die Staufer- 
zeit Itineraruntersuchungen, wie wir sie für die Ottonen und frühen Salier jetzt in der 
Arbeit von H. J. Rieckenberg, Königsstraße u. Königsgut 919—ı1056 (AUF 17, 
1940) 32ff. haben. 
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. können schwerlich nur auf mündlicher Überlieferung beruhen; wegen 
; der großen Zahl müssen schriftliche Aufzeichnungen über diese Dinge 
. angenommen werden. Auch dafür sind Zeugnisse da. Nördlingen er- 
‚ scheint im Verzeichnis nur mit einer Strafsumme Pro enormitate com- 
. missa, die Konrad vermutlich der Stadt während seiner Anwesenheit 
. auferlegt hat, nicht aber mit der gewohnten Jahresabgabe. Diese Frage 
. beantwortet BF 4397; hier verlängert der König 1239 eine von Fried- 
. rich II ausgesprochene Befreiung der Stadt ab... stiura sive drecaria 
. wegen Brandes. Auch Murten, das ebenso zur Zahlung verpflichtet war 
. und von Konrad in BF 4393 auf vier Jahre befreit wurde, erscheint 
. aus diesem Grunde nicht im Verzeichnis von I24I. Wie weit die Reichs- 
: verwaltung in solchen Dingen Einfluß nahm und genau darauf achtete, 
daß der Wiederaufbau in seinem Wert auch dem gewährten Steuer- 
. erlaß entsprach, geht aus den genauen Angaben hervor, die für den 
. Mauerbau von Murten vorgeschrieben wurden, zu deren Kontrolle 
, sogar ein Pensator noster eingesetzt wurde! 

Für diese Urkunden muß eine Art Registrierung — ohne daß an 
. eine bestimmte Form gedacht werden kann — angenommen werden, 
. anders läßt sich die Tatsache nicht erklären, daß beide Städte im 
. Steuerverzeichnis nicht erscheinen. Wenn andere Städte, die gleich- 
. falls verbrannt sind, dennoch verzeichnet werden, obgleich mit dem 
. Zusatz der Befreiung, so kann man das wohl daraus erklären, daß diese 
. Ereignisse in den Verlauf des Rechnungsjahres einzubeziehen sind. 
. Das trifft in gleicher Weise für die Expensazahlungen zu, für die eine 
schriftliche Aufzeichnung in der königlichen Verwaltung ebenso uner- 
. läßliche Voraussetzung ist. 

| Es steht außer Zweifel, daß das Verzeichnis von I24I nur für den 
Abrechnungsgebrauch des betreffenden Rechnungsjahres aufgestellt 
‚und verwandt wurde. Jährliche Erneuerung eines solchen Verzeich- 
. nisses ergibt sich aus dieser Tatsache. Wie aber soll man sich eine Er- 
.neuerung der Aufstellung vorstellen, wenn nicht auf der Grundlage 
. eines allgemeinen Verzeichnisses (vielleicht der Gesamtheit der auf- 
“ bewahrten Jahreslisten) in Verbindung mit Aufzeichnungen, aus denen 
die jeweiligen jährlichen Veränderungen zu entnehmen waren? Daß 
die Abrechnungen aufbewahrt wurden, beweist die Überlieferungs- 
geschichte der Steuerliste zur Genüge. Allerdings darf man sich der 
Systematik dieses Verwaltungszweiges — wie die Abrechnung der 
Gesamtsumme zeigte — nicht mit modernen Analogien nähern, ob- 
gleich wir einen Beamtenkörper annehmen dürfen, der für Deutsch- 
“land völlig neu und ohne das sizilische Vorbild nicht denkbar war. 
‘ Übrigens setzt die Verwendung von Beamten, wie sie in BF 4458 und 
.4487 genannt werden, ebenfalls Schriftlichkeit voraus. Noch eine 
. weitere Vermutung ergibt sich aus dem Vergleich der Steuerliste mit 
: BF 4458: die Sinziger Abrechnung erfolgte nicht nur auf Grund der 
: Bedeabgaben seitens des officium und der Juden, der königlichen 
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Kammerknechte, sondern ihr Vorgang war wesentlich komplizierter | 
als man annehmen müßte, wenn wir nur die Steuerliste besäßen. Diesen | 
Verzeichnis müssen deshalb noch andere Aufzeichnungen zur Seite | 
gestanden haben, um den Vorgang der Abrechnung kontrollieren zu 
können. Das Original der Liste legt diese Vermutung selbst nahe und 
erhebt sie zur Gewißheit: ihre Überschrift setzt in ihrem Wortlaut 
voraus, daß das Verzeichnis der Precariae nicht allein dastand: hi 
incipiunt precariae civitatum et villarum; d.h. an anderer Stelle sind | 
andere Verwaltungsgrundlagen aufgezeichnet, deren Gesamtüberblick 
erst den Notar veranlassen konnte zu schreiben: hic incipiunt pre- 
cariae. Um ein Bild zu gebrauchen: diese Worte sind nur geeignet als |: 
Überschrift eines Kapitels im Rahmen eines ganzen, viele Kapitel um- | 
fassenden Werkes. | | 
Unter Berücksichtigung dieser Ausführungen ist es nicht mehr ! 
verwunderlich, daß in BF 4458 die Rechnungslegung erfolgte nacı 
den Rechnungsbüchern des Gerhard von Sinzig: in adodixa sua. | 
Gerhard hat diese Art der Schriftlichkeit sicher nicht erst in Deutsch- | 
land kennengelernt; als Valet des Kaisers hatte er sich bestimmt Eir- |. 
blick verschaffen können in den komplizierten Verwaltungsapparat | 
des Südens. Wenn aber die untergeordnete Behörde solche Rechnungs | 
bücher aufwies, müssen wir eine ähnliche Einrichtung für den könig- 
lichen Hof wohl auch voraussetzen. Diese Aufzeichnungen müssen das | 
gesamte Reichsgut umfaßt haben; in ihnen mußte auch jede Ver- | 
äußerung und Verpfändung von Reichsgut erscheinen, wie jede Zah- | 
lungsanweisung!. Weiter dürfen wir annehmen, daß man am Hofe 
auch Kenntnis erhielt von Urkunden Friedrichs II für das deutsche | 
Reichsgebiet, die in diesen Bereich fallen?:. So erklärt sich auch BF 
4446, eine Urkunde Friedrichs vom Oktober 1241, datiert in Cremona, | 
die ganz ohne Zweifel, wie Zeugen, Stil und Inhalt ergeben, von Kor- | 
rad IV ausgestellt wurde. | 
Noch ein Wort über das Rechnungsjahr der Kammer (in allen | 
Urkunden, die solche Dinge betreffen, ist allerdings, wie schon betont | 
wurde, fast nur von der curia nostra, nicht von der camera nostra (BF | 
14780) die Rede). Niese nahm auf Grund der Sinziger Abrechnung 
als sicher an, daß das Rechnungsjahr um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
von Ostern zu Ostern lief3. Dafür war einzig das Datum von BF 4455 
maßgeblich. Die Urkunde selbst sagt nur: de uno anno ; in ihr wird dem | 
Gerhard das officium usque ad festum sancte Margarete verlängert. 


ı So kann man von folgenden Urkunden eine Art Registrierung vermuten: BF 
4495, 4508, 4510, 4458, 4519, 4523, 4548, 4556, 4393, 4397 (4446), 4453, 4559, 45°? 
4528, 4470, 4561, 4553, 4451, 4591, 4487, D. K. IV, 107. In diesen Zusammenhang 
gehört auch eine Bezugnahme auf eine frühere Urkunde des Königs, die sich in BF 4510 
findet: iuxta quod a nobis novissime recessisti. 

2 Vgl. BF 4397. 

3 Niese, Reichsgut S. 135; Hilliger vermutet sogar eine Halbjahresabrechnung 
(Hist. Vjsschr S. 115). 
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BF 4518 befreit die Lübecker vom Zoll a festo beati Martini presentis 
anni, quinte indictionis, usque ad quatuor annos completos! Andere 
Termine werden in BF 4528 (festum beate Walburge), 4556 (ab festo 
assumptionis beate Marie virginis) und 4393 (a festo sancti Johannis 
baptiste) gegeben. Diese Angaben lassen berechtigten Zweifel an der 
Behauptung Nieses aufkommen. Das von Ostern zu Ostern laufende 
»Rechnungsjahr« wird sich kaum halten lassen, ohne daß eine andere 
genaue Festlegung möglich ist. 


c) Ergebnis: Überhaupt muß betont werden, daß die Erschei-. 
nungen, wie wir sie herausgearbeitet haben, nun nicht in ihrer Gültigkeit 
verallgemeinert werden dürfen; was um 1240/41 galt, vermutlich der 
Zeit der stärksten Konzentration, kann 1248 schon völlig verändert 
worden sein: der ewige Fluß des geschichtlichen Lebens wirkt hier 
noch unmittelbar auf Dinge, von denen wir gewohnt sind, daß sie zum 
mindesten eine Zeitlang gelten und durch ihre erlernbare Systematik 
die Unsicherheit des sich wandelnden Lebens neutralisieren. Ich glaube, 
daß die finanzielle Verwaltung in den letzten Jahren Konrads IV in 
Deutschland allerhand Vereinfachungen erfahren hat, deren Spiegel- 
bild die ständige Geldknappheit (dum ad manus nobis decunia de- 
juissett) und die sich mehrenden Veräußerungen und Verpfändungen 
von Reichs- und Hausgut darstellen. Aber halten wir uns, wenn auch 
stets mit dem Bewußtsein, daß wir es mit Hilfskonstruktionen zu tun 
haben, an die Zeugnisse und überblicken noch einmal das Ganze: wir 
lernten einen Verwaltungsapparat kennen, in dem so ziemlich alle 
Fäden zusammenliefen, die mit dem Begriff des Regierens verbunden 
sind, wir lernten einige Notare kennen, die dabei besonders hervor- 
traten, und nahmen Einsicht in die praktische Tätigkeit der Beauf- 
tragten, sei es an führender oder an untergeordneter Stelle. Eine große 
Zahl von Beamten war uns entgegengetreten, butigelarii, sculteti, offi- 
ciati, advocati, der tustitiarius curie regalis, in BF 4531 sogar ein cafi- 
ianeus von Regensburg (!), ein Pensator, endlich auch die Procuratores, 
Beamte, die ernannt wurden und deren Amtszeit, sofern sie nicht ver- 
längert wurde, ein Jahr betrug (Pro tempore constituti*) und mit Be- 
zahlung versehen war, die absolute Rechenschaft schuldig waren und 
zur Verantwortung gezogen wurden3. Vermögen wir in den dargelegten 
Erscheinungen die Hand Friedrichs II zu erkennen? Vielleicht geht 
die Bejahung dieser Frage zu weit ; aber es ist sicher, daß dieser deutsche 
Verwaltungsapparat — den man nicht ganz zu Unrecht eine Kopie 


ı BF 4508, D.K. IV, 107. 

2 BF 4489, 4538. 

3 Sogar die dem König am nächsten stehenden und der Tradition am stärksten 
verbundenen, die königlichen Notare, leben unter veränderten Verhältnissen: neben 
den Kaplänen der alten Überlieferung steht der jährlich besoldete Beamte, der Notar: 
Walter. ; 
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des sizilischen nennen kann — entstanden war und lebte durch seine 
Beziehung zu dem größten Staufer: als Vermittler des kaiserlichen 
Wollens und Denkens trat er in den Raum zwischen Volk und Reich, 
zwischen Deutschland und dem Kaiser. 


7. Beaufsichtigung der Regierung KonradsIV durch 
Beauftragte des Kaisers 


Wir müssen in diesem Zusammenhang noch einiger Menschen 
gedenken, deren Erscheinen und Tätigkeit am deutschen Königshof 
wohl so zu deuten ist, daß in ihrem besonderen Auftrage seitens des 
Kaisers auch eine gewisse allgemeine Kontrolle, zum mindesten eine 
Einsichtnahme in die Verwaltungsarbeit des Sohnes, der der Nach- 
folger eines Rebellen war, enthalten gewesen sein wird, wenngleich 
der Einflußbereich Konrads nicht mehr so umfassend war wie der des 
brüderlichen Verschwörers. Heupel hat eine solche Kontrolltätigkeit 
für den Magister Walter von Ocra abgelehnt:, der als kaiserlicher 
Hofnotar und Kaplan unter den Zeugen von BF 4389 1238 in Hagenau 
erscheint ; doch entbehrt diese Ablehnung noch mehr der Begründung 
als die Behauptung Fickers:, zumal der spätere Kanzler durchweg 
Missionen schwieriger Art übertragen bekam, die bei seinem ersten Eng- 
landbesuch auch einen Überwachungsauftrag enthielten3. 

Daneben begegnet uns in den Urkunden Heinrich von Rivello 
in BF 4502, der zunächst Seneschall der Provence#, dann Vikar des 
Königreiches Arelats und Generalvikar von Pavia an aufwärts®, also 
einer der höchsten Verwaltungsbeamten Friedrichs II war. Er hat 
den jungen König auf dessen Heimreise aus Italien 1245 nach Deutsch- 
land begleitet und erscheint hier unter den consiliarıt nostrri". 

Wie Walter von Ocra eine persönliche Verbindung und Einfluß- 
nahme des Kaisers zu König Heinrich III von England jahrelang zu 
gewährleisten hatte, so werden wir wohl auch die Tätigkeit des kaiser- 
lichen Notars und Magisters Theoderich in ähnlicher Weise ver- 
stehen dürfen, der, selbst ein Deutscher, wiederholt als Bote pro ser- 
viciis impderialibus nach Deutschland geht. Mit ihm ist auch der kaiser- 

ı Heupel, Großhof S. 33, Anm. 8. 

3 J. Ficker, Beiträge z. Urkundenlehre 2, 373. 

3 Vgl. unten S. 137. 

4 BF 1991, 7175, 8816, 8817. 

5 BF 2310, 3633. 

6 BF 3717, 13852. In BF 13699 erscheint er als Podestä von Pisa; nach dem Tode 
des Kaisers ging er — erst 1254 —, allerdings nicht kompromißlos, zur päpstlichen Seite 
über: BF 8816, 8817. (Vgl. M. Ohlig, Stud. z. Beamtentum Friedrichs II in Reichs- 
italien von 1237—ı1250 usw. (Diss. Frankfurt 1936) S. 92.) Er schloß sich später wieder 
Konradin an. 

7 H.-B., Introduction CLX. 

8 Vgl. BF 13491. Wohl derselbe wie in BF 2313 und 3428, wie aus BF 13491 und 


3428 hervorgeht. Interessant ist, daß BF 1905 aus dem Marseiller Registerbruchstück 
{Exc. Mass. f. 3", Nr. 17) im Formelbuch des Heinricus Italicus in der Wiener Abschrift 
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liche Hofrichter Bartholomäus von Alba zu nennen, der gleich- 
falls in kaiserlichem Auftrag zu Konrad geschickt wird!. 

Von besonderer Wichtigkeit ist für uns die Tätigkeit Heinrichs 
von Ulm, des Bruders unseres Notars Konrad, der im September 1244 
vom Kaiser einen Geleitbrief für Mantua bekam, in dem es heißt, daß 
die Stadt dem Diener des Kaisers, Heinrich von Ulm, der wegen wich- 
tiger Angelegenheiten eilig nach Deutschland geschickt wird, durch 
ihr Gebiet sicheres Geleit zu geben habe. 

Heinrich von Ulm begegnet uns vorher schon einmal am Hofe 
Heinrichs (VII). In BF 39683 vom April 1225 erscheint er unter den 
Zeugen unmittelbar neben Marquard von Überlingen, der als notarius 
aulae regiae bezeichnet wird. Ob Konrad von Ulm seine Aufnahme in 
den Dienst des Königs der Fürsprache Marquards verdankt? Hein- 
rich muß am Hofe Konrads einen nicht unbeträchtlichen Einfluß 
gehabt haben, anders würde er kaum im Totenbuch des Zisterziense- 
rinnenklosters Baindt, dessen Beziehungen zu den Staufern wir schon 
gestreift haben, aufgenommen sein. Sein Bruder Konrad ist nicht 
verzeichnet; dafür enthält das Salemer Totenbuch zum 1. Juni die 
Eintragung: obiit frater C(onradus) Capellan. conversuss. Möglicher- 
weise verbirgt sich dahinter der Notar, zumal ja auch Marquard dort 
eingetragen wurde®. 

Eine andere Art der Verbindung zwischen Friedrich II und Kon- 
rad IV wurde durch Valeiti hergestellt, Pagen, Abkömmlinge ade- 
liger Familien, die am Kaiser- oder Königshof standesgemäß erzogen 
wurden und zur familia des Herrschers gehörten. Wie Gerhard von 
Sinzig einst Valet des Kaisers war, ehe er zum Manne herangewachsen 
und nach Deutschland zurückgekehrt mit dem Amt Landskron in den 
Dienst Konrads trat’, so weilten auch Angehörige italienischer Adels- 
familien bei Konrad IV, die — im Alter nicht erheblich von dem Staufer- 


das Datum hat: in Nuremberch per manus magistri Theoderici notarii regni nostri (vgl. 
Arch. f. Kunde österr. Geschichtsquellen 29, 1863, S. 30). Sollte nicht die Möglichkeit 
bestehen, daß Konrad diese Urkunde des Vaters wiederholen ließ? Der Inhalt würde 
es sehr wohl gestatten. 

ı BF 13492. Diese Zusammenstellung der nach Deutschland reisenden Personen 
erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 

2 BF 3445, H.-B. 6, 236. Vgl. auch einen ähnlichen Geleitbrief für den Ritter 
Joh. von Cobdenburg BF 3446, H.-B. 6, 241. 

3 H.-B. 2, 840. 

4 L. Walter, Das Totenbuch des Zist.-Frauenkl. Baindt (Württ. Vierteljahrs- 
hefte £. Landesgesch. N. F. 26, 1917) 236. Todestag des Schenken Konrad v. Winter- 
stetten: 23. Februar 1243 = L. Walter a. a.O. 233. Der Todestag Friedrichs IT: 
wird merkwürdigerweise auf den ı2. Januar gesetzt. 

R 5 L. Walter, Das Totenbuch der Abtei Salem (Cistercienserchronik 40, 1928) 
. 164. 

6 A. J. Walter, Reichskanzlei S. 114. 

7 BF 2306. Vgl. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II, Erg.-Bd (Berlin 1931), 276. 
Der dauernden: Verwechslung Gerhards mit seinem gleichnamigen Vater ist auch Hil- 
liger zum Opfer gefallen: Hist. Vjsschr. 28, ıı1ı. 
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sohn getrennt — wohl zu seinen persönlichsten Freunden gehörten. 
Durch BF 23781 wissen wir von einem Landolfus Caraccioli aus 
Neapel, der 1238 vallictus dslecti filii nostri Corradi war, im übrigen 
aber vom kaiserlichen Hof erhalten wurde. Vermutlich war er schon 


in Italien mit Konrad zusammen erzogen worden, da sein Vater Ligo- ] 


rius Caraccioli zu den Erziehern des Kaisersohnes gehörte. 

Im Dezember 1239 ließ Friedrich neben zwei Sätteln für Konrad 
auch einen Schild für einen I6jährigen Valeten anfertigen: ed scutum 
unum de eisdem armis quod videatur ydoneum vallecto, qui sıt sedecım 
annorum3, wobei wir vielleicht wieder an Landolf zu denken haben. 


Wie für Friedrich II die :ustitia einer der großen Mittelpunkte 
seines Handelns und Denkens war, so gab ganz entsprechend für Kon- 
rad IV ein großes Rechtsgefühl die Grundlage seiner gesamten poli- 
tischen Tätigkeit. Die Überzeugung des Königs, daß auch seine Willens- 
äußerung in se ius continet, haben wir aber einschränken müssen durch 
das jederzeit lebendige Bewußtsein, in allen Dingen dem Kaiser Rechen- 
schaft schuldig zu sein. Daß die verhältnismäßig komplizierte und 
straffe Verwaltungsform hier ihren Ursprung hat, dürfen wir mit Recht 
annehmen. Wie weit wir diesen Zustand in das Gefüge der Organisa- 
tionskunst Friedrichs einzugliedern und in ihm eine Manifestation 
zu erblicken haben, die den deutschen König an die Seite der obersten 
Verwaltungsbeamten in den übrigen Reichsteilen und im Königreich 
Sizilien stellt, wird sich erst aus späteren Arbeiten entnehmen lassen. 
Auch wird noch zu erweisen sein, wie weit die Regierungsform Kon- 
rads sich mit dem Zustand unter Heinrich (VII) vergleichen oder in 
Beziehung setzen läßt, oder wie weit wir in ihr eine Reaktion auf die 
Empörung Heinrichs (VII) zu erblicken haben. Deutlich ist auch jetzt 
schon geworden, daß Deutschland in dieser Zeit durchaus in die straffe 
Zentralisierung Friedrichs II eingeschaltet war und daß seine Formen 
der Verwaltung ohne die südlichen Vorbilder nicht zu denken sind, 
wenngleich die Eigenständigkeit in der staatlichen Entwicklung er- 
halten blieb und eine sklavische Nachahmung keinesfalls stattfand +. 
Auch die Urkunde ist nur ein Spiegelbild des großen politischen Lebens, 
zeitliche Manifestation des ewig fließenden Geschehens. Uns deucht, 
die Schicksale der drei Notare seien typisch für die Situation während 
des Endkampfes der Staufer: ein bis ins Kleinste getreues Abbild. 
Der eine erliegt den Werbungen der kirchlichen Partei und verläßt 
seinen Herrn. Der andere ein Bild des dienenden Beamten, gebunden 


ı Winkelmann, Acta I, 638. Vgl. Kantorowicz a.a.O. 277. 

2 BF 43831: M. G. SS XXI S. 515. 

3 BF 2673, H.-B. V, 638. 

4 Für die Verbindung von Altem und Neuem kann als typisch die Entlohnung 
der Notare wiederum herangezogen werden. 
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an den Vorgesetzten, gleichgültig, ob er nun Konrad von Winterstetten 
oder der König selbst ist. Der dritte endlich unbeirrt im Gefolgschafts- 
dienste seines rechtmäßigen Herrn, dem er folgt, solange seine Kräfte 
es gestatten, ungeachtet des kirchlichen Bannes, der ihn als Geist- 
lichen besonders treffen mußte. 


III. ÄUSSERE UND INNERE MERKMALE DER URKUNDEN 


I. Die äußeren Merkmale 


a) Schreibstoff. Schrift: Bei der Betrachtung der äußeren 
Merkmale der in Deutschland ausgestellten Urkunden Konrads IV 
können wir uns verhältnismäßig kurz fassen, da wir bei der Besprechung 
‚der Originale schon ein Bild davon bekommen haben. Selbstverständ- 
lich ist das Schreibmaterial in dieser Zeit noch ausnahmslos Pergament 
und zwar deutsches Pergament, das trotz Bearbeitung zuweilen noch 
eine verhältnismäßig rauhe Oberfläche zeigt!. Nur BF 4500, die 1245 
in Italien ausgestellte Urkunde, ist auf jenem glatten und stark ge- 
kalkten Pergament italienischer Herkunft geschrieben?. Das Format 
der Urkunden ist durchweg sehr klein; es wurde deutlich dem Text 
so knapp wie möglich angepaßt ; wo ein längerer Text in einigen wenigen 
Fällen ein größeres Format verlangte, wurde der Zeilenabstand ent- 
sprechend verringert. Doch kam es vor, daß trotzdem das Eschatokoll 
‚sich bis in den durch den Umschlag verdeckten Teil des Pergamentes 
‚erstreckte. Eine sichtbare Liniierung wurde in den wenigsten Fällen 
angewandt, doch müssen wir Hilfsmittel anderer Art annehmen, da 
die Zeilenabstände regelmäßig und gleichbleibend sind. Auch das Inne- 
‚halten der Waagerechten läßt nichts zu wünschen übrig, wenn man 
‘von den Briefen absehen will. Über die Schrift haben wir bei den ein- 
zelnen Schriftgruppen das Charakteristische hervorgehoben. Dabei 
‚betonten wir aber, daß jeder Notar sich doch dem Typus der spät- 
‚staufischen Urkunde verpflichtet fühlt. Schwankungen in der Größe 
der Schrift, in der Neigung, nach links, senkrecht oder nach rechts zu 
schreiben, in der Prägung der Unterlängen (namentlich deren Länge) 
waren entsprechend der persönlichen Schreibgebarung zu beobachten 
— sie gaben die Grundlage der Schriftunterscheidung —, aber der 
Typus des einzelnen Buchstaben, die Abkürzungen, also das in der 
‚Schrift Erlernbare sind bei allen Schreibern annähernd gleich. 


| b) Äußere Form und Einteilung der Urkunden: Die bei- 
‚gegebenen Schriftproben verdeutlichen besser als Worte den gemein- 


ı Ein gutes Beispiel ist BF 4473, wo der angefangene Königsname auf der Rück- 
seite die Unsicherheit des Schreibers zeigt. 
2 Das Original von BF 4501, das sich in der Heidelberger Universitätsbibliothek 
befindet, ist nicht auffindbar. — Das Pergament von 4557 und 4558 scheint ebenfalls 
"italienischer Herkunft zu sein, läßt aber keine sicheren Schlüsse zu. 
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samen Kern und die Besonderheiten des Einzelnen. Ein Chrismon, ein ! 
Monogramm fehlen den Urkunden Konrads völlig; lediglich die Initiale : 
C des Königsnamens bietet den Schreibern in einzelnen Urkunden : 
Gelegenheit zur schmückenden und spielenden Betätigung!. Aber auch ' 


sie ist im Wesen dem Normaltypus der Urkunden nicht angepaßt, sie 
gehört nicht in diese knappen, kargen Manifeste eines harten, nüch- 


ternen Kampfes, dessen Anspruch zu sehr berechtigt war, um sich : 


en — 


run 


durch äußere Form das Eigenrecht sinnbildlich vor Augen führen zu | 


müssen. Diese Urkunden wurden angesehen nur als Mittel zum Zweck, : 


und sie dienten auch nur oder in erster Linie dem Zweck des Tages, 
des Kampfes; die Repräsentation blieb dem kaiserlichen Namen über- 
lassen, der untergeordneten Behörde ziemte sie nicht. So kann sich 
auch die verlängerte Schrift, in einzelnen Verbalinvokationen wieder 
zaghaft aufgenommen und an die Zeit Heinrichs (VII) erinnernd, 


un ne Be EEE EEE Pr 


nicht halten: der Angleich an die Privaturkunde wurde unter Konrad 


auch in den Privilegien, den de gratia-Sachen, völlig vollzogen. Diese 
Angleichung ging so weit, daß die Empfänger, die noch in den alten 
Gewohnheiten befangen waren und in der Urkunde über ihrem nüch- 


u ee ee 


ternen, sachlich gebundenen Zweck ein Mehr sahen, gezwungen waren, ' 


die feierliche Form, die sie wünschten, selbst herstellen zu lassen. In 
der Nüchternheit der Diktion und in dem knappen, sparsamen Rahmen 
der Konradsurkunden haben manche ein Abbild des sinkenden König- 
tums erblicken wollen?, aber mit dieser Auffassung wird man der 
Haltung Konrads nicht gerecht. Einmal kann die erste Periode Kon- 
rads nicht als schwach bezeichnet werden (bis 1242), und zum anderen 
haben Gegenkönige und Könige des Interregnums auf noch geringerer 
Grundlage die auch äußerlich große Form des feierlichen Privilegs 
wieder aufgenommen3. Man sage auch nicht, die Notare wären dazu 
nicht mehr fähig gewesen: gerade ihre Verankerung im Urkundenwesen 
Friedrichs II und Heinrichs (VII), deren Nachweis uns gelungen ist, 


macht diesen Gedanken unmöglich. Die Urkunde Konrads in ihrer : 


typischen Form will diese Dinge nicht mehr: sie entsprechen ihrer 
Haltung und ihrer Auffassung vom Amt des deutschen Königs nicht 
mehr. Diese Urkunde Konrads ist vielmehr ein bewußter, völlig ent- 
sprechender Ausdruck der nüchternen, straffen Verwaltung, deren 
wesentliche Mittel die Verwendung von Beamten, schriftlicher Ver- 
kehr, geordnete Aufzeichnungen und strengste Rechenschaftsverpflich- 
tung darstellen. Das Gefühl der unbedingten Verantwortlichkeit aller 
Handlungen spricht stärker als alles andere aus diesen Diplomen. 

Infolge des Ausfalls großer, feierlicher Privilegien ist die Ein- 
teilung der Urkunden nach ihren äußeren Merkmalen sehr einfach 


ı Vgl. S.50o Anm. 2. 

» Vgl. Ficker-Puntschart, Vom Reichsfürstenstande (Graz-Leipzig 1921), 
Bd. II, 2 S. ı88f. Konrad als »Territorialherr«. 

3 Vgl. Herzberg-Fränkel, KUiA Textband (Berlin 1891), S. 228. 


ee ee en he 
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geworden: die Mehrzahl stellt einen Mandatstyp dar, der bald an- 
nähernd quadratisch ist, bald eine größere Höhe oder eine größere 
Breite aufweist, ohne daß diese Abweichungen besonders ausgeprägt 
auftreten. 


c) Besiegelung: Der untere Rand des Pergamentes wird etwa. 
30—50 mm umgeschlagen, um der Siegelbefestigung größeren Halt 
- zu geben. Diese Siegelbefestigung erfolgt in der Mehrzahl durch Seiden- 
fäden! in folgender Art: das durch die Plica verdoppelte Pergament 
wird durch zwei rhombenförmige Einschnitte, die etwa Io mm ober- 
halb des Randes liegen und 25 mm Zwischenraum haben, durchbrochen; 
. dann wird je ein Ende des Fadenbündels von vorn durch eines der 
beiden Löcher geführt, auf der Rückseite werden die Fäden vereinigt 
und durch die vorn entstandene Schleife gezogen, wobei diese eine 
Drehung um 180° erfährt, so daß die Fäden — von vorn gesehen — 
über Kreuz liegen. An den beiden vereinigten, herabhängenden Faden- 
bündeln wird dann das Siegel befestigt. Hängen mehrere Siegel der 
- Urkunde an2, so wird ihre Anbringung in der gleichen Weise vollzogen, 
indem sie gleichmäßig auf den ganzen Raum der Plica verteilt werden. 

Eigentümlicherweise erfolgte bei BF 4457 I die Durchlöcherung 
so ungeschickt, unmittelbar über dem unteren Rand des Pergamentes, 
daß das Siegel bei der geringsten Belastung ausreißen mußte, was dann 
. wohl auch geschehen ist, denn es ist nicht mehr mit der Urkunde ver- 
bunden und der Teil des Pergamentes (etwa 2 mm breit), der die Be- 
lastung zu tragen hatte, fehlt. Daraufhin geschah wohl die Neuaus- 
- fertigung, wieder durch Konrad von Ulm, denn die Urkunde war durch 
- dieses Mißgeschick wertlos geworden und eine neue Besiegelung wegen 
_ der vollständigen Ausnützung des Pergamentes durch den Schriftblock. 
unmöglich. Dieser Vorgang zeigt deutlich, welcher Wert dem Siegel 
‚ beigemessen wurde, das nach dem Verzicht auf alle anderen Bekräf- 
 tigungsformen der alleinige Träger der Rechtsgültigkeit und Repräsen- 
 tant des königlichen Ausstellers blieb. Um ganz sicher zu gehen, wurde 
bei der Neuausfertigung, die im übrigen der »Vorurkunde« wörtlich 
 folgte3, dann ein anderes Verfahren der Siegelbefestigung angewandt, 
das mehr Haltbarkeit versprach: das Siegel wurde an einem ausnahms- 
weise breiten (I5 mm) Pergamentstreifen aufgehängt. Dieser Perga- 


ı Verschiedener Art: in der Regel rot-gelb; doch kommen auch einfarbige vor. 
2.B. rote: BF 4512, 4513, 4560, 4412, 44021; grüne: BF44021I, 4473; gelbe: BF4544.— 
BF 4452 und 4490 befestigen ihre Siegel nicht an einem Fadenbündel, sondern an einer 
geflochtenen Schnur. Bei BF 4452 sicher nicht ursprünglich. Vgl. Philippi S. 57. 

2 Wie bei BF 4443. 

3 Geringe textliche Abweichungen finden wir in der ersten Zeile. Dort wurde 
imperii fidelibus mit Christi fidelibus vertauscht. Weiterhin vermeidet die zweite Aus- 
iertigung, die im Datum noch ein adud hinzufügt, die Schreibfehler der Vorlage; Z. ı: 
universis, Z. 12: conservatione, Z. 21: Babenbergensis; allerdings gelang auch sie nicht. 
fehlerfrei: Z. 12 ecclesiarum. 
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mentstreifen (sonst durchschnittlich 6 mm breit) wurde von der Rück- f 
seite her durch einen Schlitz gezogen, der parallel dem unteren Rande 
lag, dann durch einen zweiten Spalt, der einige Millimeter unterhalb f 
nur den Umschlag durchschnitt, endlich durch einen dritten, der genau f 
in dem Falz lag, geführt, so daß sich dort beide Enden des Pergament- | 
streifens wieder berührten. An diesen wurde dann das Siegel befestigt. F 
Diese beiden Arten der Siegelbefestigung finden wir bei den Hänge- f 
siegeln nahezu ausschließlich, ohne daß ihre Anwendung Rückschlüsse | 
auf die Art der Urkunde erlaubt. Lediglich die Aufhängung an Fäden | 
zeigt eine Variante, insofern als die beiden Fadenenden nicht von vorn, f 
sondern von der Rückseite der Urkunde her durchgezogen wurden, 
so daß das Kreuz ebenfalls auf die Rückseite zu liegen kam. 

Neben dieser Hauptgruppe der Urkunden liegt dann noch eine } 
Reihe von Diplomen vor, die das Siegel zum Teil auf der Mitte der } 
Rückseite tragen, zum Teil sogar mit ihm verschlossen wurden, also 
offene und geschlossene Briefe3. Beide Pergamente sind in der Größe |- 
gleich: sie zeigen Querformat, durchschnittlich von der Höhe des 
Siegeldurchmessers (70 mm) und etwa 200mm breit. Zur besseren |: 
Befestigung des Siegels wurde ein Pergamentstreifen durch zwei Schlitze 
gezogen, so daß er zwischen der Schrift parallel den Zeilen auf dem | 
Brief zu sehen ist; die sehr kurzen Enden, spitz zugeschnitten, wurden 
in die Siegelmasse eingelassen, damit das Siegel wenigstens bis zur 
Ankunft beim Empfänger festhielt. Dauerhaft war diese Befestigung } 
nicht; zumeist ist nur noch eine »Verfärbung« des Pergamentes in der | 
Größe des Siegels festzustellen. Bei den geschlossenen Briefen mußte 
das Siegel sogar zerstört werden, um den Inhalt des Textes kennen zu 
lernen, während in geschlossenem Zustand nur die außen angebrachte |} 
Adresse zu lesen war. Ebenso wurde wohl auch das Pergamentriemchen | 
zerschnitten, das den Brief vor dem unbefugten Leser schützte. Um 
diesen Verschluß herbeizuführen, wurde je ein Drittel des Pergamentes | 
links und rechts zur Mitte hin umgeschlagen, so daß diese Flügel sich | 


und die Mitte deckten. Dann wurde diese dreifache Schicht oben und | 


unten in einem Abstande von drei bis vier Zentimetern mit je einem | 
Schlitz versehen; nach der Anbringung der Pergamentriemchens wurde | 
das Siegel genau wie beim offenen Brief befestigt. 

Diesen vier regelmäßigen, von den Notaren geübten Anbringungs- 
arten steht nun eine Urkundengruppe gegenüber, deren Siegel völlig 


ı Siegel an Pergamentstreifen haben: BF 4388, 4395, 4410, 44II, 445I, 4455. 
4457 II, 4459, 4460, 4466, 4471, 4477. 4504, 4526, 4531, 4532, 4533, 4534, 4541, 4546. 
4548, 4554, 4556, 4563. Siegel an Seidenfäden haben: BF 4384, 4385, 4401, 4402, 4419. 
4423, 4424, 4425, 4427, 4423, 4430, 4431, 4433, 4442, 4443 1 u. II, 4444, 4450, 44571 
4473, 4489, 4494, 4500, 4503, 4506, 4512, 4513, 4530, 4542, 4544, 4553, 4560, 4561, 
14780, D. K. IV. 83. 

% BF 4384, 4542, 4513. 

3 Offene Briefe: 4408, 4435, 4445, 4487, 4488, 14782, D. K. IV. 107. Geschlossene 
Briefe: BF 4440, 4461, 4470, 4522. 
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anders angehängt wurde. Es sind dies die drei Diplome für Rudolf von 
Habsburg BF 4557, 4558 und 4589, die zwar von einem Schreiber 
stammen, auch weitgehend diktatgleich sind, aber einmal wegen der 
räumlichen Trennung der Ausstellungsorte und zweitens wegen ihrer 
Datierung schon auffallen müssen. Auch die Siegelbefestigung erweckt 
besondere Aufmerksamkeit, sie verbindet zu gleicher Zeit die drei 
Stücke wieder. Das Siegel wurde nämlich erst nachträglich an der 
Urkunde befestigt; die Siegelmasse durchzogen lange rotgelbe Seiden- 
fäden (in BF 4589 sogar der Farbe nach getrennt), die, in zwei Hälften 
zerlegt, in zwei ovalen Einschnitten des Umschlags getrennt befestigt 
wurden; an eine Fälschung kann nicht gedacht werden, obgleich die 
Siegelanbringung Verdacht erwecken muß, einmal wegen des Schreibers, 
und zweitens, weil die Siegel wegen der Länge der Seidenfäden nicht 
gut von anderen Urkunden abgeschnitten sein können. Als Festpunkt 
kann man lediglich das einwandfreie Datum von BF 4589 nehmen, 
' dessen Ortsangabe, Jahreszahl, Indiktion und Titel übereinstimmen. 
Die Vordatierung von BF 4557 und 4558 könnte auf Vorurkunden 
‚zurückgehen; der Titel selbst ist erst nach dem Tode Friedrichs II 
möglich. Die Indiktion, die wir als sicherste Datierungsangabe jeder 
anderen vorzuziehen haben, setzt die Urkunden in das ‘Jahr 1250 oder 
'ın das Spätjahr 1249, wo im November tatsächlich der Aufenthalt 
Konrads in Nürnberg bezeugt ist, wenn diesem Ansatz auch die Monats- 
angabe August entgegen steht. Sicher ist wohl so viel, daß BF 4557 
und 4558 in der uns vorliegenden Form erst 1252 in Italien ausgestellt 
sein können!. 

Wenden wir uns dem Siegel selber zu, so ist Kürze gestattet. 
- Philippi? gibt darüber die erforderliche Auskunft, zumal er die Ein- 
. ordnung der Stempel in den Rahmen der Spätstauferzeit vornimmt. 
Wir geben dazu nur einige Ergänzungen. Das wohl in BF 4384 und 
4385 gebrauchte Siegel3, das Konrad vor seiner Wahl zum deutschen 
König in Wien 1237 nur als König von Jerusalem und Sohn des Kaisers 
. Friedrich bezeichnets, hat einen Durchmesser von 58 mm, ist also 
erheblich kleiner als der zweite Siegelstempel, den Konrad zeit seines 
Lebens — auch nach dem Tode des Vaters und während seines Kampfes 
in Italien — ausschließlich gebraucht und dessen Durchmesser 70 mm 
. beträgt. Eine Beschreibung dieses Siegels finden wir in BF 46045, wo 


ı BF 4591 zeigt wieder eine andere Art der Siegelbefestigung (Philippi 100 ist 
zu berichtigen) ! 

32 Reichskanzlei S. 66f. Abb. Taf. X. Bessere Abbildung bei O. Posse, Die Siegel 
der dt. Kaiser u. Könige I, 32, Abb. 3 u.4. Text Bd. V,S. 30. Vgl. auch das Hofgerichts- 
siegel von BF 2137: Philippi Taf. X; Posse I, S.32 Abb. 5. Eine bei Posse II S. 5 
Abb, 3 gegebene Abbildung gehört zu der Fälschung BF 4521. Vgl. Posse V S. 120. 

3 Nur bei BF 4384 erhalten. 

4 S. CUNRADI REGIS IEROSOLIMITANI FILII FRIDERICI ROMANORUM 
IMPERATORIS. 

5 Bibl. de l’Ecole des Chartes V, 3 S. 255. 

8 AU. XVIU. 
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es von einem Brief des Königs heißt, daß er besiegelt sei sigillo cereo 
in quo est quaedam imago eiusdem regis sedentis in cathedra cum corona 
in cadite, tenentis in manu destra florem et in sınistra Ppomum auri cum 
cruce superius. Ä 

Siegelstoff ist in der Regel ein braunes Wachs, doch wird in einigen 
Fällen auch eine malthaähnliche Masse benutzt!. Eine Reihe von 
Siegeln weist auf der Rückseite einen senkrecht verlaufenden Grat 
auf: sie sind also in einer Model geformt worden?. Das Siegel von 
BF 4500, in Verona ausgestellt, zeigt Schüsselform ohne Grat, wie 
es bei den kaiserlichen Siegeln gebräuchlich war3. Die übrigen wurden 
mit der Hand gefertigt. Die Farbe der Siegelmasse schwankt zwischen 
gelbem und dunkelbraunem Farbton; das Wachs wurde mit einer 
Beimischung versehen, um größere Härte zu erzielen. Bei gut erhaltenen 
Stücken ist noch zu erkennen, daß für die eigentliche Siegelfläche 
eine hellere, glatte Masse eingegossen wurde, damit das Siegelbild 
besser zu erkennen wart. BF 4466 macht durch den Siegelverlust 
deutlich, daß der Pergamentstreifen einen Knoten bekam, der, in die 
Mitte der Siegelmasse eingelagert, eine Ablösung des Siegels ohne Be- 
schädigung unmöglich machte. Das gleiche Verfahren dürfen wir für 
die Siegel an Seidenfäden vermuten, obgleich uns leider kein Original 
die Bestätigung gibt. 


2. Die inneren Merkmale 


Die Zusammengehörigkeit der großen Gruppe Friedrichs II und 
seiner Söhne tritt uns noch einmal in besonderem Maße vor Augen, 
wenn wir uns den inneren Merkmalen der Urkunden Konrads IV aus 
der deutschen und aus der italienischen Zeit zuwenden®. Nachdem 
wir erkannt hatten, daß einzelne Notare Konrads schon für den Vater 
und den älteren Bruder tätig gewesen und mit ihrem Urkundenwesen 
vertraut waren, wird die formelle Gebundenheit noch deutlicher werden; 
zugleich empfinden wir damit aber auch die Grenze, die der Methode 
des Diktatvergleiches gesetzt ist7: es wird im Einzelnen kaum mög- 
lich sein, in den Urkunden genau umgrenzte Diktatorengruppen fest- 
zustellen, wenngleich ein gewisses, allerdings nur geringes Eigenleben 
in den Formeln zu erkennen ist. 

Wir verzichten auf eine genauere Einteilung des Urkundenmaterials 
etwa in der Art Herzberg-Fränkels® mit fünf Gruppen, Huillard- 


ı BF 4541, 4443, 4452. 

2 BF 4402, 4455, 4457 I, 4473, 4530, 4534, 4542 1 u. II, 4553, 4554. 
3 Philippi S. 57. 

4 BF 4442, 4473, 4500, 4542 1 u. Il, 4554. 

5 Über das Hofgerichtssiegel vgl. Posse V S. 30; Philippi S. 67. 

6 H. Hirsch, Vogteiurkunden (Arch. Zs. 37), S. 28. 

? Vgl. A. J. Walter, Reichskanzlei S. ı5ff. 

8 K.U. i. A, Textband S. 2ı14[ff. 
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Breholles: mit einer Vierteilung oder Philippis® mit einer Zu- 
sammenfassung in drei Gruppen, wobei die Privilegien jeder Form in 
einer Gruppe zusammengefaßt wurden. A. J. Walter beschränkte 
auch diese Zahl noch auf lediglich zwei Gruppen: Urkunden und Briefe3. 


* Werfen wir einen Blick auf die Konradsurkunden, so müssen wir unsere 


Ohnmacht feststellen, die uns entgegentretende Mannigfaltigkeit und 
Willkür einigermaßen zu bannen, ohne Zwischenglieder und Aus- 
nahmen einführen zu müssen, die den Sinn der Systematik wieder 


‘ aufheben. Außerdem ist dadurch nichts gewonnen: wohl haben die 


u; 


Ka 8: 


‘ Notare sämtliche Urkundengruppen, die möglich sind, ausgefertigt, 
“ aber es gibt keinen Gegenstand mehr, der eine bestimmte Form ver- 


 langt+. Wie die Arbeitslast im wesentlichen auf der Schulter eines 
“ Notars lag, so zeigen auch alle Ausprägungen den Charakter eines all- 
“ gemeinen Formelgebrauches, der nach Belieben und Gutdünken bald 
“ da, bald dort, ohne Zwang jedenfalls, Einschaltung oder Auslassung 
“ ermöglichte. Gewiß heben sich einige Gruppen deutlicher heraus, wie 
“ die Hofgerichtsurkunden, die Schutzprivilegien oder die Verpfändungen, 
_ und wir werden von ihnen zu sprechen haben, aber sie zeigen doch immer 


wieder Zusätze und Einschiebungen, die eine strenge Regelmäßigkeit 


“ nicht dulden könnte. So begnügen wir uns damit, einzelne Urkunden- 


ra 3 


teile, die uns entgegentreten, herauszunehmen und einzuordnen. 


a) Protokoll: Eine Verbalinvokation — Kennzeichen feier- 


. licher Privilegien — tritt uns nur selten entgegen. Wir erkannten schon, 


: daß der allgemeine Urkundencharakter dieser Steigerung bewußt nicht 


DE 


mehr entsprach. Nur in BF 4407, 4426, 4430, 4433 und 14780 ist die 


: volle Form enthalten: ın nomine sanctae et individuae trinitatis; ver- 
' kürzt zu in nomine Domini amen in BF 4443 und entsprechend in der 
: deutschen Urkunde BF 4427: namen gotes amen>. 


Der königliche Titel lautet zunächst in BF 4384 und 4385, also 


; vor der Wahl in Wien 1237, Conradus dei gratia rex Jerosolimitanus 


 gloriosit Romanorum imperatoris natus, in Hinsicht auf das Erbe der 
. verstorbenen Mutter Isabella®. Nach der erfolgten Wahl wird dann 
. der Titel geändert: Conradus divi augusti imperatoris Fridericı filius 

dei gratia Romanorum in regem electus semper augustus ei heres regni 
. Jerusalem oder Jerusolimitani?T. Dieser Titel, nach dem Vorbilde Hein- 


» Introduction S. XXINM. 

2 Reichskanzlei S. 14. 

3 A. J. Walter, Reichskanzlei S. 13. 

4 Vgl. Herzberg-Fränkel (KUiA Textband) S. 215. 

5 Das Vorkommen dieser Kurzform ist auf den Einfluß der Privaturkunde zurück- 
zuführen. 

6 Der Gebrauch des natus an Stelle des üblichen filius erklärt sich aus der Rück- 
sichtnahme auf den Kursus; ein Daktylus als Schluß war nicht möglich. 

7 Die Auflösung der Abkürzung Ir!m hängt vom Satzbau ab und unterliegt eben- 
falls den Gesetzen des Kursus. | 
5% 
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richs (VII) geprägt‘ bleibt bis zum Tode des Kaisers allein im Ge- 
brauch. Mit BF 4534 tritt dann wiederum eine Titeländerung ein, die 
ihre Gültigkeit bis zum Tode ihres Trägers behält: Conradus dei gratıa 
Romanorum in regem electus, semper augustus, Jerusalem et Sicsliae 
rex°. Ä 
An diese Titel schließt sich die Adressatio und die Salutatio 
an; wobei in einigen Privilegien teilweise der alte Zusatz benutzt wird: 
omnibus imperbetuum3; kürzer noch in D.K. IV. 83: smperpetuumt, 
während die übrigen Anwendungen durch Adressenformen vervoll- 
ständigt werden, die auch dem weit häufigeren Gruß eignen: gratiam 
suam et omme bonums. 

Die Adresse lautet, sofern sie sich nicht an bestimmte Personen 
wendet, fidelibus suis6. Von den in der letzten Anmerkung gegebenen 
Zusätzen wird häufig universis (imperii fidelibus) tam presentibus quam 
futuris Dresentes litteras (oder ähnliche Worte) insdecturis benutzt’; 
gelegentlich wird das inspecturis durch Synonyma ersetzt®. Auffällig 
ist, daß diese Grußformen sich auf die Frühzeit Konrads beschränken; 
nach 1245 erfolgt ihr Gebrauch nur noch vereinzelt. 


b) Kontext: Die Urkunden der Reifezeit Konrads, zugleich des 
gesteigerten Kampfes, verzichten auf einen Gruß und schließen an den 


ı BF 3850, 3851, 3852: in Romanorum regem elecius. Vgl. P.E.Schramm, 
Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkrönung, AUF XI, 1930, S. 315f. Otto IV 
nannte sich 1201: rex in Romanorum imperatorem electus. 

2 Über den Titel der deutschen Urkunde BF 4427 vgl. S. 89. 

3 BF 4426, 4430. 

4 Auch in BF 4541, 4542. 

5 Tam presentibus quam futuris presents paginam intuentibus (4493) = H.-B. 
VI, 2, 669. Ein Hinweis auf gleichlautende Stellen in den Urkunden Heinrichs (VII) 
und Friedrichs II erfolgt nur bei wichtigeren Formeln; die Urkundenbände von Huil- 
lard-Breholles, Hist. dipl. Frid. II, enthalten vergleichbare Parallelen in großer 
Fülle; ihre Anführung würde die Anmerkungen nur überlasten und keine neuen Er- 
gebnisse zeitigen. Die aus den Mon. Boica Bd. XXX, T. ı, zitierten Urkunden Fried- 
richs II und Heinrichs (VII) bieten insofern aufschlußreiches Vergleichsmaterial, 
als sie (soweit ich sie heranziehe) sämtlich in Deutschland ausgestellt wurden, also das 
den deutschen Notaren zur Verfügung stehende Material an Formeln bieten. 

6 Weitere drei Möglichkeiten: ... pres. scridtum visuris: BF 4399. ... Dres. lit. 
inspecturis: BF 4401, 4425, 4525 = M. B. XXX, T. ı S. 216 (H. VII), S. 189 (Fr. IN). 
pres. litteram .cognituris: BF 4463. Den beiden letzten Möglichkeiten wird noch wni- 
versis imperii fidelibus zugefügt. So in BF 14779, 14782, 4387, 4395, 4390, 4391, 4397. 
4408, 4412, 4418, 4424, 4431, 4435. 4438, 4439, 4440, 4442, 4445, 4455, 4461. 4463. 
4470, 4487, 4489, 4494, 4497, 4522, 4538, 4539. 

7 BF 4397, 4410, 4411, 4417, 4441, 4449, a 4453» 4465, 4471, 4472, 7477, 
4490, 4495. 4498, 4505, 4534. 

8 Intuentibus: BF 4444. Tnsbicientihu: BF dies: Visuris: BF 4419. Ferner: 
BF 4450 quibus presentes litterae ostensae fuerunt = Mon. Boica XXX, T. ı, S. 156, 213 
(H. VII); BF 4459 ad quos Ppresentes litterae pervenerint; ganz außergewöhnlich ist 
BF 4468, das dem gratiam suam et omne bonum noch et totius boni plenitudinem hinzu- 
fügt; ein Gruß, der in diesem Fall wirklich über das Formelhafte hinausging und aus 
der Rücksicht auf Inhalt und Empfänger (Siegfried von Mainz) abgeleitet wurde. 
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Titel sogleich die Promulgatio an. (DieArenga, die in den deutschen 
Urkunden in weit schwächerem Verhältnis vorhanden ist als nach 
1251 (26 auf 146 Urkunden), wollen wir gesondert betrachten.) Wir 
zählen 28 Promulgationsformeln, ohne dabei einzelne kleine Varia- 
tionen zu berücksichtigen. Also eine sehr große Anzahl von Ausdrucks- 
möglichkeiten, die aber im Grunde Ableitungen von wenigen Kern- 
formen sind, auf deren Nennung wir uns beschränken dürfen. 

Geht eine Arenga vorher, so wird auf sie Bezug genommen durch folgende An- 
knüpfung: hac siquidem ratione per Dresens scriptumnotum esse volumus tam presentibus quam 
futurs quod (BF 4473). Ähnlich ist BF 4406: hac sıquidem consideratione ducti notum 
esse volumus tam modernis quam posteris universis!. Oder: hinc est itaque quod Presenti 
serie notum fieri cubimus modernis et posteris universis (BF 4389): Ferner: ınde est 
quod per presens scriptum notum esse cubimus tam presentibus quam futuris (BF 4407)... 
Und endlich: eapropter universitati vestre dignum duximus declarandum (BF 4444)3 
Am häufigsten gebraucht wird: hac siquidem ralione ad modernorum ei futurorum noti- 
tiam pervenire cubimus et protendi *. 

Ähnlich leiten arengenlose Urkunden den Kontext ein: Tenore presentium (Per 
presens scriptum) ad modernorum et futurorum nolitiam pervenive cupimus et protendi5; 
doch wird am häufigsten eine Promulgatio folgender Form benutzt: tenore presentium 
(ber presens scriptum) notum esse volumus (fieri cupimus oder facimus) universis (cunctis) 
imperii fidelibus (tam presentibus quam futuris)®. 

Auffallend ist, daß wiederum nach 1245 (nach dem italienischen 
Aufenthalt) eine Beruhigung und Beschränkung eintritt, insofern als 
die Promulgatio von jetzt ab nahezu regelmäßig gleichlautet und keine 
Veränderungen und stilistischen Füllworte mehr aufweist. Lediglich 
eine zweite Grundform wird noch benutzt, die aber ebenfalls durch 
Knappheit ausgezeichnet ist: universitati vestre volumus esse notum”. 
Eine isoliert dastehende Promulgatio in BF 4525: noverit igitur tam 
dresens elas quam successura bosteritas geht auf eine nicht bei den No- 
taren zu suchende Vorlage zurück®. Den Schlüssel hierzu gibt uns 
die Fälschung BF 45219. Ihre Kundmachungsformel lautet: ad uni- 
versorum imperii fidelium Presentis et successure Posteritatis notitiam 
duximus Projerendum; das ist die wörtliche Wiederholung einer Ur- 
kunde Heinrichs (VII), die auch ihrerseits wohl verfälscht, aber im 
Kern genau so auf eine echte Vorlage, wie wir sie für BF 4521 annehmen 
müssen, zurückgeht. Ihr Spiegelbild ist die angegebene Formel aus 
BF 4525:°. Daß BF 4554 noch einmal jene arengengebundene Promul- 

ı Ähnlich: BF 4397, 4453. Vgl. M..B. XXX, T.ı S. 235 (Heinr. VII). 

3 Vgl. H.-B. VI, T.ı S. 306 (Friedr. II). 

3 Vgl. H.-B. VI, T. 2 S. 671 (Friedr. II); M.B. XXX, T. ı S. 247 (Friedr.). 

4 BF 4425, 4426, 4428, 4430, 4433. 

s BF 4417, 4456, 4507- 

6 Zusätze gesperrt. 

7 BF 4505, 4518, 4519. Vorher mit Varianten: 4402, 4459, 4460. 

8 Vgl. aber auch M.B. XXX, T. ı S. ı94 (Friedr. II). 

9 W. Krallert, Die Urkundenfälschungen des Klosters Weingarten, AUF ı5, 
1938, S. 235 ff. 

ı0o Ob das Datum von BF 4521: 10. Mai 1248 stimmt oder nach BF 4525 (Dez. 
1249) hin zu korrigieren ist, läßt sich nicht entscheiden. Möglich bleibt außerdem noch 
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gatio: hac siquidem ratione tenore dresentium notum Jjacimus universis 
tam presentibus quam futuris gebraucht, erklärt sich aus der Notwendig- 
keit, eine stilistische Überleitung zu finden. Hier wird schon deutlich, 
was noch stärker herauszuarbeiten sein wird: die Diktatoren arbeiten 
vermutlich nach Vorlagen, die nicht ganze Urkunden, sondern nur 
Urkundenteile umfassen, wenngleich die Möglichkeit, daß auch ganze 
Konzepte gesammelt wurden, nicht von der Hand zu weisen ist. Die 
Urkunden selbst sprechen für Formularbehelfe, die nur Teile der Ur- 
kunden enthalten. 

So konnte beispielsweise die Kundmachung von BF 4469: ad 
universorum notitiam vestram volumus bervenire in BF 4534 wieder auf- 
genommen werden, ohne daß der gleiche Vorgang bei den anderen 
Urkundenteilen zu bemerken wäre. Eine eigentümliche Gruppe bilden 
die Formeln von BF 449I, 4495, 4499, die das notum facimus mit dem 
Zusatz et Dublice Protestamur versehen, wobei wir an Hofgerichts- oder 
an Notariatsurkundeneinfluß denken müssen, obgleich keine der Ur- 
kunden eine Beziehung aufweist. Vorläufer haben wir in BF 4397 
und 4399. Auch 4453, 4471 und 4488 gehören hierher. BF 4399 und 
4471 sind tatsächlich Hofgerichtsurkunden. 

In Wechselbeziehung dazu steht eine andere Gruppe, die eine 
ähnliche Verdoppelung der Verben zeigt: ad modernorum et futurorum 
notitiam pervenire cudimus et protendi‘. Auch die Urkunde BF 4500 
aus Verona trägt, allerdings unter Auslassung des ersten ner 
dervenire, diese Promulgatio. 

Die Narratio wird großenteils in derart knapper und sich auf 
den Kern der Angelegenheit beschränkender Fassung gegeben, daß 
man deutlich erkennen kann, eine Gelegenheit zur stilistischen Ent- 
faltung wurde nicht benutzt; die Diktatoren begnügten sich mit dem 
ihnen zur Verfügung stehenden Formelgut, wobei zunächst noch eine 
gewisse Mannigfaltigkeit zu bemerken ist, die aber nach 1245 zugunsten 
einer ganz nüchternen und sachlichen Knappheit und Gleichmäßig- 
keit aufgegeben wird. 

Wie die Fälschung BF 4521 in ihrem echten Kern eine echte Ur- 
kunde Heinrichs (VII) wiederholt, so geht BF 4541 ebenfalls auf den 
älteren Bruder zurück?. Diese Fälle stehen vereinzelt da. Einige Male 
wurde bei Empfängergleichheit oder Inhaltsidentität der gleiche Text 
wörtlich oder mit geringen Abweichungen zweimal oder öfter benutzt; 
so lauten BF 4557 und 45583, 4390 und 4391, 4408 und 4409, 4458 und 
4459, 4531 und 4532, 4512 und 4513 gleich; ebenso 4482, 4483, 4484, 


daß der Diktator unter seinen Formularbehelfen jene Formel aus Heinrichs Zeit auf- 
bewahrt hatte, aber bei einmaligem Vorkommen ist das unwahrscheinlich. 

ı BF 4425, 4426, 4428, 4430, 4433. Ähnlich 4417, 4456. Vgl. H.-B. VL T.ı 
S. 313 (Friedr. II). 

2 BF 3978. 

3 Auch BF 4589. 
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. 4485 und 4486 für den Deutschorden. BF 4500 wiederholt mit geringen 
* Abweichungen eine gleichzeitige Urkunde Friedrichs II‘, ohne sich 
* jedoch formelmäßig von der eigenen Urkundentradition zu entfernen. 


Auf einige im Kontext erscheinenden Formeln sei hier noch hingewiesen. Zunächst 
- in Bestätigungen: nos itaque devotis (Pils) precibus (supplicationibus) favorabiliter 
\ inchnati (annuentes) auctoritate domini palris nosiri et nostva de plenitudine nostri 
- consilii (de nostra gratia)? valificare (confirmare, innovare) dignaremur3. Schutz- 
. privilegien enthalten meist: swb imperti et nostre protectionis presidio de speciali gratia 
 recipere dignaremur4. Mitunter wird hier auch noch ein Zwischensatz eingeführt: atten- 

dentes fidei merita (dilectionem et fidem puram), quae nobis exhibuit multipliciter et inantea 
. Doterunt exhibere 5. 
Herausheben müssen wir noch eine Spätform, die auch in Italien nachher weiter- 
_ benutzt wird: attendentes fidem Duram et devocionem sinceram, quam NN. habuit 
“ fideliter et constanter ei quam inantea de bono in melius poterit exhibere®. 

Verpfändungen enthalten zumeist eine Wortgruppe: titulo pignoris duximus 
- obligare?. Hofgerichtsurkunden bringen zunächst die Bitte des Spruchsuchenden: 
. ad instantiam et requisitionem®, häufig dann die Nennung des »Umstandes« und damit 
‚ in Verbindung die Spruchankündigung: assistentibus nobis (approbantibus et dictan- 
- Hbus) Drincipibus, baronibus, comitibus et aliis nobilibus (universis) qui aderant, talis lata 
" fuit sententia in Presentia nostri culminis (coram nobis) et ab omnibus appro- 
- bata9. Eine verkürzte Formel lautet: constitutus coram nobis publice professus fuit 

(Proposuit) !°. 
| Im Ganzen gesehen: auch der Kontext wird mit Formeln durch- 
setzt, die wohl veränderlich sind, doch gelegentlich wieder aufgenommen 
. werden. Diese Formeln sind nicht auf die Gattung beschränkt, sondern 
- werden überall dort angewandt, wo sie passend erscheinen. 

Die Narratio wird in der Regel abgeschlossen durch eine Dis- 
 positio, die zumeist eine Mandatsformel enthält; diese Dispositio 
kann als selbständiger Satz gegeben werden, häufig wird sie jedoch 
:als Participium Praesentis angeschlossen. Ihre Gestaltung ist noch 
.mannigfaltiger als wir das bei der Promulgatio gesehen haben. An- 
nähernd 50 mehr oder minder verschiedene Ausprägungen ergeben 


ı BF 3485. 
? 2 de innata nobis benignitate oder de abundantiori (abundante) gratia nostra. 
3 Die Einleitung auch in anderer Verbalform möglich: nobis humiliter ac devote 
. supplicavit. BF 4384, 4389, 4397. 4406, 4412, 4426, 4428, 4430, 4443, 4452, 4455, 4482, 
‚4483, 4484, 4485, 4486, 4489, 4490, 4493, 4500, 4459, 4408, 4409, 4504, 4505, 4522, 
4 538, 4547, 4556, 4560, 4567. Parallelbeispiele zu diesen Kontextformeln überall in H.-B. 
4 Zum Teil mit finiten Formen von recipere. BF 4452, 4504, 4554. Ähnlich ferner: 
u 8, 4423, 4425, 4428, 4466, 4489. Die Vollform lautet wie bei Friedrich: cum uni- 
- versis possessionibus et bonis suis, que in Dresentia iuste possident (tenent) aut in futurum 
‚tustis modis poterunt adipisci. 
5 Vgl. BF 4554, 4553, 4531, 4562, 4426, 4444, 4469, 4473, 4482, 4428. Vgl.M.B. 
"XXX T.ı S. 238 (Friedr. II). 
6 BF 4555, 4557, 4558. 
Ä 7 Neben dem Infinitiv andere Verbalformen. BF 4494, 4508, 4519, 4528, 4553, 
4562 (nomine). 
8 Ohne daß diese Formel auf derartige Urkunden beschränkt ist: BF 4520, 4548. 
9 BF 4388, 4399, 4402, 44II, 4417, 4419; stärker verändert in BF 4465, 4500, 
4502. Approbantibus et dictantibus bei Friedrich II natürlich nicht verwendet. 
10 BF 4471 als Bindeglied; 4477, 4478, 4498 = 4465: 
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sich bei der Durchsicht der Urkunden. Wir beschränken uns not- 
gedrungen deshalb wieder auf die Grundformen, die — das wird hie: 
besonders deutlich — hinter jeder Variation doch sichtbar werden. 
Von Zeit zu Zeit greifen die Diktatoren immer wieder auf eine Vorlage 
zurück, um der planlosen Entwicklung zu steuern; dadurch wird natür- 
lich die kontinuierliche Entwicklung dieses Wortgefüges von Urkunde 
zu Urkunde unterbrochen. Die Grundformen können etwa folgender- 
maßen zusammengefaßt werden: 

quare (quocirca) mandamus (mandantes, statuentes) et precipimus (inhibemus, 
precipientes, inhibentes) firmiter et disiricte, quatenus nullus sit (nulla persona, humilis 
vel alta, ecclesiastica vel mundana) qui (oder den ganzen Nebensatz zusammengefaßt: 
ne quis) contra presentis Protectionis nostre gratiam (Dresentis privilegii tenorem, seriem; 
presentis confirmationis nosire paginam; sententie auctoritatem usf. oder contra NN. in 
bonis predictis) aliquatenus presumat vel audeat (ausu temerario) impedire (molestare, 
infringere, impetere, offendere, contraire, perturbare, gravare, opponere, violare) !. 

Die ersten Urkunden fügen hinter mandamus noch ein: der ob(pJten- 
tum paterne et nostrae gratiae*, selten auch sub obtentu gratie nostre:. 
Die späteren Urkunden zeigen diesen Zusatz nicht mehr; dafür fügen 
sie am Schluß gelegentlich ein temere eins, dessen Vorläufer in dem 
Zusatz ausu temerario zu sehen ist5. Das Verbum imdedire, in den ersten 
Urkunden verwandt®, verschwindet zeitweilig ganz, um ganz am |: 
Schluß in BF 4535 noch einmal aufzutauchen. In der Regel wird als |: 
Infinitiv neben Zresumat molestare gebraucht. Auffällig ist auch das | 
Auftauchen des Zusatzes de cetero in BF 4518 und 45357. 

Im Gegensatz zu dem eben Dargestellten zeigt die sich unmittel- 
bar anschließende Poenformel eine größere Einheitlichkeit und 
strengere Fassung. Allerdings ist sie auch nicht in jede Urkunde, die 
die besprochene Mandamusformel enthält, aufgenommen. 

Die gebräuchlichste Formel ist folgende: quod qui Presumpserit, indignationem 
nostram et imperii (nostre celsitudinis) se noverit (scial, sentiet) graviter (irrecupero- 
biliter) incursurum (incurrisse)®. In einigen Fällen wird die Strafandrohung verstärkt 
durch eine Hinzufügung: cum ira Dei omnipotentis (4425), indignationem omnipotenis 
Dei, imperii et nosiram (4426), indignationem Dei vivi nostramque ei imperii offensam 
(4428) 9. Wieder ist für die Art der Formularbehelfe bezeichnend, daß BF 4525 auf 4425 
und 4428 zurückgreift: omnipotentis Dei iram nostramque offensam se noverit incur- 


ı Als Vergleichsbeispiel unter vielen: M.B. XXX T.ı S. 240, 234 (Friedr. Il). 

2 BF 4401, 4418, 4423, 4425, 4428, 4452, 4406, 4412, 4431, 4433, 4442, 4450, 446°. 

3 BF 4457, 4469, 14779. 

4 BF 4554, 4563, auch schon 4452. 

5 BF 4406, 4426, 4428, 4494, D. K. IV. 83, 4459, 4466. Die ersten Fünf in Ver- 
bindung mit dem Verbum infringere, teils auch außerdem mit contraire. 

6 BF 4401, 4412, 4418, 4423, 4425, 4428. 

7 Ungewöhnlich ist ebenfalls die Formel in BF 4494 und D. K. IV. 83: Nulli ergo 
omnino hominum liceat, hanc paginam nosire confirmationis infringere vel ausu temeranv 
contraire, die päpstlichen Urkunden entnommen ist: vgl. z. B. wörtlich in der Urkunde 
Honorius’ III. f. Eichstätt (15. März 1219). 

8 BF 4395, 4455, 4452, 4459, 4542, 4554: 4433, 4502, 4546, 4530. Also über alle 
Jahre verteilt. Vgl. M.B. XXX, T.ı S. 244 (Friedr. II). 

9 Vgl. H.-B. VI, ı, 317. 
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risse. Der außergewöhnlichen Wortfülle von BF 44:7 entspricht auch die Poenformel: 
'sciluris omnibus, quod qui hoc Dresumdserit Daierne ei nostre majestatis indignalionem se 
incurrisse pena docenis sentiet cum effectu!! BF 4444 nimmt den Hinweis auf die gött- 
liche Rache ebenfalls auf: divine ultionis gladium in presenti et futuro seculo pertimescat 
ac nostre celsitudinis iram 56 indignationem se noverit graviter incursurum, correctione 
debita non ezclusa?. 

Dieser andeutende Ablativus absolutus wird dann in der zweiten (Empfänger-) 
Ausfertigung BF 14780 ausgeführt: quod qui presumpserit, in vindiclam temeritatis sue 
vigints marcas auri conponat, quarum media Pars camere nostre, veliqua passis iniuriam 
persolvatur3, Diese Poenformel mit Strafsummenangabe steht in den Urkunden Kon- 
rads nicht vereinzelt da; auch für sie gibt es eine Vorlage, einen Formularbehelf, der 
in BF 4407 schon einmal benutzt worden war; damit zugleich haben wir den Beweis, 
daß die Änderungen der Empfängerausfertigung 14780 von den Notaren formuliert 
oder beeinflußt wurden: quod qui Presumpserit, indignationem nostri culminis se sciat 
incurrisse, decem quoque marcharum auri componal, quarum medietas fisco nostro 
veliqua passis iniuriam persolvatur. 


Eine vollere Form begegnet uns noch in der deutschen Spätzeit: nam guıcumgque 

vestrum contra hoc ausu temerario venire presumpserit, indignationem etc. (BF 4490). 
Entsprechend in BF 4494: nam quicumgque contra ... molestare presumpserit, indıg- 
 nalionem etc. Diese Einleitung durch nam wird noch einmal in BF 4527 und 4533 auf- 
_ genommen, wobei sich 4533 noch näher anschließt: nam sigquis contra ... tenorem 
 venive Dresumpserit, indignationem etc. 
Im Gegensatz zu dem nur gelegentlichen Gebrauch einer Pön- 
formel (der ja von dem Charakter der Urkunde abhängt) finden wir 
- eine Beglaubigungsformel in weit größerem Umfange wieder vor, 
mit der sich zugleich Ausstellungs- und Siegelbefehl verbinden. Auch 
stellen wir wieder den gleichen Vorgang fest wie bei der Promulgation 
- und der Disposition: große Vielfalt auf den ersten Blick, die sich auf 
einige wenige Kernformen zurückführen läßt. 

Die ersten Urkunden schwanken noch sehr in ihren Formeln; 
BF 4384 ist im ersten Teil noch völlig formelfrei: hec itaque prout coram. 
. nobis acta. Der zweite Teil dagegen enthält schon die später zur Regel 
werdenden Formulierungen: conscribi fecimus et sigillo nostre celsıtu- 
dinis :roborari. 

Wie 4384 verzichten auch 4385 und 4388 in ihrer Beglaubigung 
noch völlig auf eine Zukunftsbeziehung, die erst BF 4389 aufweist 
— Zeichen des allmählichen Hineinwachsens in die durch die neue 
Stellung geschaffenen Aufgaben und Ansprüche: u? autem de premissis 
nulla in posterum possit calumpnia suboriri, Presentem paginam sigilli 
nostri munimine fecimus roborari. 

Mit BF 4393 wird dann das klassische Gerüst der Korroboration 
wieder benutzt, wie es Friedrich II und Heinrich (VII) verwendet 
hatten: ad cuius rei memoriam presens scriptum. fteri et sigillo nostro 
iussimus communiri. 


Wir wollen versuchen, die kleineren Wandlungen, die diese Beglaubigungsformel 
erfährt, wieder in einem zusammengefaßten Schema darzustellen: Unde ad (in)huius 


ı Vgl. BF 4557: sentiet ab effectu. 
» Empfängereinfluß ist möglich, aber wohl unwahrscheinlich ; Schreiber ist Walter. 
3 Vgl. M.B. XXX T.ı S. 247. H.-B. VI, ı, 329. 
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(cuius) itaque vei (Drotectionis, donationis, gratie, sententie, facti) futuram memoriam 
fevidentiam, yobur, testimonium, conservationem) Presens scriptum (baginam, privilegium, 
Istteras, chartam, cedulam) fieri (conscribi) fecimus et sigillo nostvo (nostre celsitudinis, 
culminis) munimine iussimus (duximus) communiri (vyoborari)ı. Die Siegelankündi- 
gung wird auch in der Form des Partizips gegeben: sigillo nostro (Varianten wie oben) 
munilas (communitum, roboratam, roborato)2. Noch eine weitere grammatische Mög- 
lichkeit der Satzverkürzung wird benutzt: Dresens scriptum sigillo nosire celsitudinis 
duximus muniendum. 


Nun bleiben noch einzelne Gruppen und Besonderheiten zu er- 
wähnen, die plötzlich auftauchen; wenn sie uns auch vielleicht keine 
stilistische Gruppenbildung ermöglichen, so haben wir mit ihnen 
wenigstens einen Datierungsanhalt. 


Wir gaben oben die Korroboration von BF 4389; ihr erster Teil (der als solcher 
der Diktatveränderung viel mehr unterworfen wird als der strenge und inhaltlich fest- 
liegende zweite Teil, der lediglich grammatische Veränderungen in den finiten Verb- 
formen und Auslassungen zuläßt) wird wiederholt in BF 4478: et ne in Dosterum ali- 
quis dubitationis scrupulus super DPremissis valeal suboriri und in BF 4477: ne 
vero in posterum super Premissis aliqua contvrarietas valeat suboriri; BF 4457 
stellt eine Zwischenphase dar: ne igitur super premissis ulla questio vel ambiguitas 
sn posterum oriatur. Einen anderen Zweig haben wir in BF 4397: ut igitur in 
posterum dicta libertas observetur, der in BF 4469 wieder aufgenommen wird, zu- 
gleich unter Benutzung von BF 4389: ut igitur premissa supradicta irrefragabiliter obser- 
ventur‘. 

Das in posterum wird wieder verwendet in einem Zusatz zum ersten Teil, der 
gelegentlich zu ganz verschiedenen Zeiten auftaucht: memoriam et vobur in posterum 
valiturum 5. Auch ein weiterer Zusatz an gleicher Stelle erstreckt sich über die ganze 
Regierungszeit Konrads in Deutschland, ohne zur Regel zu werden: et stabılem firmi- 
tatem®. 

An Stelle von munimine wird in einigen Urkunden cayactere eingesetzt?7. Eine 
‚dieser Urkunden (BF 4495) vertauscht fieri mit dari; ein Vorgang, den wir schon in 
BF 4465 finden, und der in BF 4463 und 4451 angedeutet wird. Die letzten Urkunden 
nach BF 4500 schieben gerne zwischen Presens scriptum und fieri fecimus ein inde ein, 
das bäufig begegnet ®. Der zweite Teil der Beglaubigungsformel, also Schreib- und Siegel- 


x BF 4399, 4423, 4526, 4527, 4540, 4543, 4544, 4546, 4554: 4456, 4489, 4471, 
4491, 4499, 4492 (ähnl.), 4547 (Pro cuius etc.), 4555 (verkürzt), ebenso: BF 4557, 4558, 
‚4561. 

% BF 4503, 4504, 4507, 4548: 4466, 4465, 4463, 4435: 4519, 4444, 4449, 4453- 

3 BF 4455, 4469, 4411, 4417, 4430, 4443, 4534, 4560. Stets in Verbindung mit 
duximus. Ähnlich 4425 und stark reduziert 4488. 


4 Bildlich dargestellt: 4389 
AN 
IN 
/ Ns 
Ein hervorragender Beweis für Formularbehelfe. 43977 ya 
4469| / 
N 
4477, 4478 


5 BF 4406, 4412, 4506, 4533. Verkürzt 4471 und 4482. Auch 4430 muß ein- 
geschaltet werden. 

6 BF 4407, 4428, 4500, 4502, 4530, 4542. 

7 BF 4493, 4495, 4498. 

8 BF 4501, 4513, 4527, 4528, 4530, 4544, 4546, 4554- 
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befehl erscheinen in diesen Späturkunden durchweg in der gleichen — im Schema an- 
gegebenen — Form, ohne Veränderung der verbalen Elemente‘. 


Man wird sagen dürfen, daß die Berührung mit der kaiserlichen 
Kanzlei, deren Formeln zwar zahlreich, aber doch sehr gleichmäßig 
sind, regulierend auf die Arbeit der Notare Konrads gewirkt hat. So 
taucht auch wieder die Vorliebe auf, den ersten Teil der Korroboration 
durch unde einzuleiten, nachdem das vier Jahre lang nicht geschehen 
war2. In einigen Urkunden der Spätzeit wird eine neue Stilwendung 
gebraucht: unde Pro futura memoria et cautela, die noch in BF 4563 
als Vorform benutzt wird3. Die nur einmal verwandte Formel: «: 
igitur hec nostra collatio rata bermaneat et inconvulsa, Presentes litteras 
etc. (BF 4473) ist trotzdem den Notaren eigen und nicht auf Emp- 
fängereinfluB zurückzuführen 4. 

: Zeugennennungen erfolgen in den Urkunden Konrads IV 
‚verhältnismäßig selten, nur in 15 Fällens. Dreimal erscheinen Bischöfe 
in den Diplomen; in BF 4430 Heinrich von Konstanz, in 4433 Hermann 
v. Würzburg, Friedrich von Eichstätt und Landolf von Worms, in 
4469 Landolf allein, während Siegfried von Eppstein in BF 4407 zu- 
gegen ist. Der Elekt Heinrich von Bamberg, ehemaliger Notar und 
nach der Investitur erklärter Feind der Stauferpartei, tritt uns in der 
Urkundengruppe 4482—4486 entgegen. Noch kümmerlicher ist das 
Bild, wenn wir nach fürstlichen Zeugen suchen; nur BF 4433 nennt 
einen: Heinrich Raspe! In BF 4430 begegnen wir den Fürstäbten 
von Reichenau und Rheinau; sonst beschränkt sich der Zeugenkreis 
auf einige nobiles, meist Angehörige des consilium®, einige Geistliche, 
Ministeriale und Beamte?. Die Rangliste wird dabei konsequent 
‚durchgeführt ; zuerst alle Geistlichen, ihrem Rang nach abgestuft vom 
Erzbischof bis zum Kanoniker, dann frincides und nobiles, und end- 
lich die Ministerialen mit den Beamten. Die Notare erscheinen in der 
letzten Gruppe, werden also ohne Rücksicht auf ihren geistlichen Stand 
(Konrad v. Ulm, Rüdiger) als Beamte angesehen und eingeordnet. 
selbst der in BF 4389 genannte Walter von Ocra wird hier trotz seiner 
adligen Herkunft eingeordnet. Die Zeugenlisten ergeben also kein 
allzu günstiges Bild von der Stellung des Kaisersohnes, auch gegenüber 
Heinrich (VII). Er stand allein, umgeben lediglich von,einem Kreise 


" BF 4500, 4502, 4506, 4513, 4526, 4527, 4533, 4540, 4542, 4543, 4544, 4549, 4547. 
4554, 4555, 4561. Nur einzelne Ausnahmen benutzen die alte Mannigfaltigkeit: BF 
4519, 4534, 4535, 4557. 4560, 4563. 

3 Vorläufer: 4388, 4411, 4435. Später: 4501, 4503, 4512, 4513, 4528, 4534. 

3 BF 4501, 4524, 4534, 4536. 

4 Vgl. H.-B. VI T. ı S. 298 (Friedr. II). 

5 BF 4384, 4389, 4406, 4407, 4426, 4427, 4428, 4430, 4433, 4469, 4482, 4483. 4484. 
‘4485, 4486, 4542, 4563, 14780. 

€ BF 4389, 4406, 4407, 4428, 4430, 4433, 4469, 4482, 4483, 4484, 4485, 4486, 
4542, 4563. 

7 BF 4430, 4426, 4482, 4483, 4484, 4485, 4486. 


124 Heinz Hartmann 


treuer Ministerialen fränkischer oder schwäbischer Herkunft, dazu |: 
einigen nobiles, wie den Brüdern Hohenlohe. Übrigens erfolgt die Eir- 
schiebung der Zeugen in die Urkunden nicht einheitlich: in BF 4427, 
4469 und 4563 erscheinen sie vor der Korroboration, in den anderen 
Urkunden dagegen erst zwischen Beglaubigung und Datierung. 


c) Diktatgruppen: Ehe wir uns, dem Text der Urkunden 
folgend, der Datierung zuwenden, sind noch einge Bemerkungen überf 
das Diktat selbst nötig, das mit den besprochenen Formeln abgeschlossen | 
wird. Wir haben einen verhältnismäßig großen Formelschatz kennen f" 
gelernt, über den die Notare verfügen. Bringen wir damit die Tatsache | ° 
in Zusammenhang, daß die Urkunden so knapp wie möglich gehalten | 
wurden, so wird unschwer deutlich, daß die Urkundentexte zwar weit-F- 
gehend durch diese Formeln ausgefüllt werden, sich infolgedessen 
leicht einordnen lassen, daß aber auch ein Diktatvergleich mit dem]: 
Ziele, die Arbeit eines Diktatoren zu erkennen, hier wenig Erfolg haben f* 
wird. Lediglich gelegentliche Formeländerungen und Zusätze, die wir] - 
aus diesem Grunde so ausführlich dargestellt haben, geben uns die‘ 
Möglichkeit, Gruppen von Urkunden zusammenzustellen. Ob diese] 
geringfügigen Wortgruppen ausreichen, um einen Diktator greifbar}. 
zu machen, sei dahingestellt. Ein Vergleich der Promulgationsformeln }:: 
ergab folgendes Gruppen: 

I. BF 4397, 4406, 4453, 4473, 4554. 

II. BF 4469, 4534. 

III. BF 4397, 4399, 4453, 4471, 4488, 4491, 4495, 4499. 

IV. BF 4425, 4426, 4428, 4430, 4433, 4417, 4456. = 
Über die Tätigkeit Konrads von Ulm als Hofgerichtsnotar wurde schon | . 
gesprochen; wir dürfen annehmen, daß wohl sämtliche Texte dieserf 
Gattung auf ihn zurückgehen; allerdings ist nicht bei jeder Urkunde, f | 
die nicht von seiner Hand stammt, ein Nachweis möglich. Die Man-} 
damusformel brachte folgende Zusammenhänge: > 

BF 4401, 4406, 4412, 4418, 4423, 4425, 4428, 4431, 4433, 4442, 1: 

4450, 4452, 4457, 4466, 14779, 4469. E 
In der Korroboration und in der Strafandrohung wurden folgende 
Gruppen sichtbar: 

I: BF 4406, 4426, 4428, 4452, 4459, 4466, 4494, 4554, 4563. ]: 
II: BF 4425, 4426, 4428, 4457, 4525. 
III: BF 4490, 4494, 4527, 4553. 
IV: BF 4389, 4457, 4477, 4478, 4397, 4469. 
V: BF 4406, 4412, 4430, 4471, 4482, 4506, 4533. 
VI: BF 4407, 4428, 4500, 4502, 4530, 4542. 
VII: BF 4493, 4495, 4498, 4465, 4463, 4451. 


ı Fett: Konrad v. Ulm. Kursiv: Kopie oder nicht eingesehen. 
2 Vgl. oben S. zıf.. 
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VIII: BF 4501, 4513, 4527, 4528, 4530, 4544, 4546, 4554. 
IX: BF 4501, 4534, 4536, 4563. 
X: BF 4409, 4411, 4417, 4425, 4430, 4443, 4488, 4455, 4534, 
4560. 


In jeder der angegebenen Gruppen bis auf Nr. VII ist Konrad von Ulm 
‘vertreten, sogar in einem solchen Maße, daß die Behauptung, jede 
‚dieser Stileigentümlichkeiten sei auf den Ulmer Notar zurückzuführen, 
nicht sehr gewagt erscheint, zumal verschiedene Urkunden durch mehr- 
 maliges Erscheinen mehrfach gesichert werden. Nehmen wir die Kennt- 
nis von dem Umfang und der Bedeutung der Tätigkeit Konrads zu 
‚diesen Aufstellungen hinzu, so wird man an dem Ergebnis nicht vorüber- 
gehen dürfen. 


d) Datierung: Die Schlußformel der Urkunden Konrads IV, 
die Datierung, erscheint in verschiedenen Formen. Zunächst mit 
‚getrennter Actum- und Datumzeile: 


actum (acta) anno dominicae incaynationis M CC etc., mense ... (oder Monatstag: 
frimo martii), indictione ... (auch indictionis). Datum (data) apud NN., anno, mense, 
jindichione prescriptis, feliciter, amen!. In BF 4389 besteht die zweite, die Datumszeile, 
lediglich aus drei Worten: datum apud H. Häufiger angewandt wird eine Datierung 
-jolgenden Aufbaues: acta sunt hec anno dominicae incaynationis ..., mense ..., indic- 
tione...— Data (datum) apud (in)..., anno, mense et indictione prescriptis?. Als Zusatz 
zu dieser Formel finden wir: regnante domino et genitore nostro Romanorum imperatore 
Friderico secundo feliciter amen nur in zwei Urkunden (BF 4426, 4428), wobei deutlich 
die Vorurkunde von BF 4426, eine inserierte Privaturkunde, das Vorbild abgab. Re- 
gierungsjahre werden überhaupt nicht genannt. Eine Kurzform der großen Datierung 
benutzt BF 4457: actum anno gratie M CC XLII; datum Rotenburc primo madii quin- 
ledecime indictionis3. Einige Male werden die getrennten Zeilen auch zusammen- 
gezogen: actum et datum apud N. anno gratie (domini, dominicae incarnationis), mense 
u 0.. Indictione4. 


Man wird der Trennung von actum und datum, gedeutet als einer 
Angabe über Vorgang des Inhaltes und Aushändigung (Ausfertigung), 
kaum Näheres abgewinnen können. In vielen Fällen, wo Philippi Nach- 
.tragungen im Datum der Originale hat erkennen wollen, mußte ich fest- 
stellen, daß der Befund doch wohl nicht dieser Annahme entspricht. 

Die weitaus gebräuchlichste Art der Datierung ist folgende: datum 
apud N., anno dominicae incarnationis (gratie), mense ..., ... indic- 
| bone ( indictionis) 5. Etwa 65 Urkunden tragen dabei die Jahreszahl, 


ı BF 4425, 4433, 4482 (ohne feliciter amen), 14780 mit doppelter Ortsangabe. 

2 BF4406, 4430, 4452, 4500, 4407 mit Zusatz: feliciter amen. Sämtliche Urkunden 
mit großer Datierung scheinen ebenfalls auf Konrad v. Ulm zurückzugehen. 

3 anno gyatie auch: BF 4417. 4443, 4449, 4499, 4450. Seltener anno Domini: 
4451, 4459, 4426, 4428. . 

4 BF 4449, 4450, 4459, 4469, 4491. Entsprechend auch die deutsche Urk. 4427. 
Umgekehrt: datum et actum ohne Indiktion (einzige Ausnahme): BF 4451. 

5 An Stelle von datum: actum BF 4542, 4495, 4478, 4453, 4473, 4477, 4417, 4443: 
ohne Jahreszahl: 4388. Mit feliciter amen: BF 4444 (datum), 4384,4385 (actum). Jahres- 
aahl teils in Ziffern, teils in Buchstaben. 
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während 50 nur durch Monatsangabe und Indiktion datiert sind. Dabei 
gilt auch für die erste Gruppe, daß die unbedingt zuverlässige Zeit- 
angabe lediglich die Indiktion darstellt. Die Monatstage — nicht immer 
verzeichnet — benutzen den römischen Kalender! oder einfache Tages- 
zählung (Primo [4389] -ultimo [4461]). Selten wird der Festkalender 
benutzt; außer in BF 4427 und 4515, den beiden deutschen Urkunden, 
in BF 4387: sabbato ante festum Andreae*. Der Indiktionswechsel fand, 
wie die wenigen Urkunden, die im September ausgestellt wurden, zu 
erkennen geben, zunächst am 24. September statt3. Ab 1244 wurde 
am I. September gewechselt. Dieser Zeitpunkt gilt auch für die späteren 
italienischen Urkundendatierungen 4. 


e) Arenga: Über die Arengen der Diktatgruppen Friedrichs II 
und seiner Söhne sind die Untersuchungen schon etwas weiter gediehen, 
namentlich durch die Arbeit Ladnerss. Ein großer Teil der konradi- 
schen Arengen geht auf jene alte Formel zurück, die von Ladner bis 
zu Konrad II verfolgt wurde®, und deren Quellen in der Vulgata 
liegen. Wir setzen die Arengen hier her, selbst auf die Gefahr hin, 
Hirsch zum Teil zu wiederholen ?: ° 


BF 4389: Cum pairissare studemus auctoritate paterna cuncda opera caritatis, 
iunc precipue ulriusque titulos extollimus imperialis et vegalis excellentie 
in eo a quo sumpsimus plenitudinem potestatis. 

BF 4407: Firmiter credimus in virtute dei titulos nostri nominis ampliarı 
tunc pocius et extolli, cum eius iniuitu per quem vegnamus, auctoritatem libertatis 
vegie civca peysonas Deo dicatas et novellas earum plantationes liberaliter effundimus et 
earum precibus favorabiliter inclinamur. 

BF 4401: Quanto divina potentia nostros ampliat tytulos et extollit uberius, 
tanto slli devotius circa ecclesiarum profectus censemusnos merito debitores (Konrad v. Ulm). 


ı Wie in 4469, 4451, 4390, 4391, 14779. Die Idusangaben in 4472 und 4520 sind 
Lesefehler aus indict. 

3 BreBlau II, 2 S.404f. Die dortige Angabe (S. 405 A. 3), daß auch 4424 nach 
dem Festkalender datiert, ist ein Irrtum: septimo juli. 

3 BF 4431 vom 5. September 1240 hat noch die 13. Indiktion. Ebenso haben 
BF 4440 und 4441 vom September 1241 die 14. Indiktion. 

4 BF 4490 vom 6. September 1244: 3. Indiktion. Ebenso BF 4512, 4513, 4518 
vom September 1246: 5. Indiktion. BF 4587 vom 14. September ı252 hat ebenfalls 
schon gewechselt: ıı. Indiktion. Vgl. Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre 2, S. 369. 
Breßlau II, 2 S. 413. Regesta Imperii V, 5 Einleitung S. LXVI, LXXVI, 
LXXXII. Auch bei Heinrich (VII) wechseln beide Anfänge: Huillard-Bre&holles, 
Introduction S. 41, 46. 

5 G.Ladner, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Friedrichs II und die 
»Briefe des Petrus de Vinea« (MÖIG Erg. Bd. XII, 1933) S. g2ff. 

H. Hirsch, Studien über die Vogteiurkunden süddeutsch-österreichischer Zister- 
zienserklöster (Archiv. Zs. 37, 1928) S. ı ff. Vgl. auch K. Brandi, Die Urkunde Fried- 
richs II vom August 1235 für Otto v. Lüneburg (Festschrift für P. Zimmermann, 
Wolfenbüttel 1914) S. 33ff. Darin eine Charakteristik des Urkundenaufbaues Fried- 
richs II, auch der Schrift dieses Diploms. 

6 Formularbehelfe S. 130. DD.K.II. 240, 251. 

7 Arch. Zs. 37, 24ff. 
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BF 4430: Regalis pietas tunc precipue swi nominis tilulos ampliat 
etextollit .... muneris intwitu ad profectum locorum venerabilium circa preces sanc- 
tarum Dei feminarum se effundit misericorditer et exhibet liberalem (Konrad von Ulm). 

BF 4433: Regalis excellentia tunc precipue suis nominis titulos ampliat 
etextollit cum loca divino cultui mancipata et personas in eisdem Domino famu- 


lantes pia mentis affectione in suis fovet iuribus et eorum supplicationibus favora- 
biliter se inclinat. 


BF 4444: Regia sublimitas tunc precipue sui nominis titulos ampliat et 
extollit, cum in virtute Dei per quam sublimata est, personas veligiosas et loca 


divino culiui mancipata pia mentis affectione protegit ac tuelur et eorumiustis 
petitionibus se inclinat. 


| Das Verhältnis dieser Urkunden untereinander hat Hirsch schon 
gekennzeichnet!. Auffallend ist, daß gerade die beiden Arengen, die 
noch verhältnismäßig frei gestaltet sind (4401 mit Benutzung des. 
quanto-tanto-Gegensatzes), Konrad von Ulm zuzuschreiben sind. 

Übrigens sind die Empfänger dieser Urkunden Zisterzienser- (bzw. 
Zisterzienserinnen-)Klöster, so daß man fast von einer Zisterzienser- 
arenga sprechen könnte. 

Teile dieser Arenga finden Verwendung ebenfalls in BF 4387: 
cum nos personas religiosas ampliori [avore et gratia fovere 
velimus und in BF 4418: ut favoris et gratie donis amplioribus 
augeatur, nun nicht mehr auf die Arenga oder den angegebenen Emp- 
fängerkreis beschränkt; umgekehrt zeigen die sechs Zisterzienser- 
arengen Elemente, die aus anderen Teilen der Urkunde stammen: 
plenitudinem potestatis (4380) ; et earum (eorum) pbrecibus (petitionibus, 
sudplicationibus) javorabiliter inclinamur (se inclinat) (4407, 4433, 
4444). Der tanto-quanto-Aufbau (mit Reimen?) kommt wieder aus 
anderen Bereichen des mittelalterlichen Sprachgebrauches; auch bei 
Konrad IV wird er wiederholt als Grundstruktur der Arenga 
-benutzt3. Die Verankerung im Urkundenstil Friedrichs II wurde von 
‚Hirsch schon gezeigt*; allerdings werden diese Ableitungen in Wahr- 
heit noch komplizierter. 


An BF 4433 schließt sich die Arenga von BF 4494 an, obgleich die gemeinsamen 
Teile nicht ursprünglich arengeneigen sind! 

Dum iustis pauperum Christi desideriis favorabiliter inclinamur et proprie 
saluti consulimus et iuxta tradite nobis a Deo potestatis officium, alios ad karitatis 
operas provocamus. 

Im Zusammenhang damit BF 4493: Dum iustis subieciorum nostrorum desi- 
deriis favorem benivolum impertimur ei saluti nostre consulimus et honorem imperii 
 uliliter Dromovemus. 
| Eine weitere zahlenmäßig größere Gruppe, die sich wieder besser einordnen läßt, 

wird eingeleitet durch BF 4397: Dignum censemus et consonum equitati ut eorum 
| ı Arch. Zs. 37, 24. 
3 Bei Friedrich II liegt das Verhältnis anders. 

3 BF 4401, 4428, 4461, 4530. 
| 4 Vgl. BF 1444ff. (Ladner, MÖIG. Erg.-Bd. XII, ı116ff., 137), ferner 4214 (Per 
- quem vegnamus), 2117, 2187, 2215, 2250, 2308, 2065. Auch: 919, 44! A. J. Walter, 
: Reichskanzlei S. 106, 109. BF 25, 94, 116, 264. Noch Rudolf I nimmt 1274 (15. De- 
zember) in einer Ebracher Urkunde diese Arenga auf. 

5 Vgl. BF 919. 
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subjecte devotioni uberiorem innate nobis pietatis effundamus! gratiam, quorum et videmus 
necessitatibus succurrendum et ad imitationem imperialis gratie graliam adaugendam. 

‘Von BF 4426 schließt sich die Einleitung der Arenga an: Dignum censemus 
et consonum vationi, ul ea que nomine nosiro usf. 

Schließlich BF 4554: Dignum censemus et consonum equitati, ut quos fide 
‚sue merila Ispecialiter nobis iungunt, eosdem liberalis benevolentia nostre celsitudinis 
specialis foveat et defendat. 

Als Bindeglied kommt noch BF 4568 dazu: Quociens a fidelibus imperii aliquod 
sustum et honestum de gratia postulatur, dignum esse el consentaneum yacioni, u 
imperialis celsstudo de magnificentie sue dono petita de gratia liberaliter largiatur. 

Vorläufer von dieser Gruppe haben wir z. B. im Marseiller Registerbruchstück: 
BF 2382: Dignum esse decvevimus et consentaneum racioni usf.2. Auch von Heinrich (VII) 
haben wir Beispiele3. 

Die Arenga von BF 4525: cum divine misericordie incrementa in nobis continus 
sentiamus, merito illi, quod in nobis est, devote impendimus, ut loca divino cultui man- 
cipata4 munificentie nostre beneficiis augeamus et protectione regia defendamuss, 
quatenus supremi opificis regimine nosive maiestalis eminentia firma siabilique saluie 
in posterum dirigatur, hat ihre nahezu wörtliche Vorlage in BF 4347 von Heinrich VI]; 
auch BF 4371 benutzt große Teile dieser Arenga, die im übrigen stark von anderen 
Urkundenformeln durchsetzt ist. 

Eine gleichfalls wörtliche Übereinstimmung läßt sich für die Arenga BF 4406 
nachweisen: vegalis Pietas circa beneficia pauperum piam merito se concedit, ex quorum 
donatione et temporibus gratia et salus provenit sempiterna®. 

BF 4473 endlich: licet maiestas vegia cunctarum ecclesiarum commoditatibus teneatur 
intendere, tamen devoti eorum meritis exigentibus in favorem fratrum hospitalis sancte Mari: 
domus Theutunicorumin Jerusalem tenemur specialiter ad incrementum sue domui utpote que 
divorum progenitorum nostrorum memorialis est plantulaet que eisdemetnobis adhesit semper 
fideliter et constanter!, also eine Deutschordensarenga, erscheint wieder in einer Wiener 
Handschrift des Petrus de Vinea ® und im dritten Teil des Codex 60 von Wilhering 9. 


f) Der Gebrauch des Kursus: Drei weitere Arengen habe ich 
in anderem Zusammenhang oben schon erwähnt !°; wenn wir uns an sie 
erinnern, taucht eine weitere Eigentümlichkeit der konradischen Ur- 
kunden auf; mit allen Hinweisen auf die diktatmäßige Gebundenheit 
in der großen Gruppe der Urkunden Friedrichs II und seiner Söhnet! 


ı devotioni uberiorem ... Pielatis ... effundamus = BF 4407, 4401, 4430. 

2 Vgl. ebenso BF,4170 und Ladner, MÖIG. Erg.-Bd. XII, S. 107f.; auch Petr. 
‚de Vinea (ed. Iselius 1740) VI, cap. 16. Bei Friedrich zum Teil als Arenga für Legiti- 
mationsurkunden benutzt. Es wird übrigens deutlich, daß BF 4568 den Arengen Fried- 
richs wesentlich näher steht als die genannten Urkunden Konrads IV. Vgl. Ladner 
S. 179 (Nr. 49). Auch in der päpstlichen Kanzlei benutzt: Honorius III für Eichstätt 
(15. März 1219): Cum a nobis petitur quod iustum est et honestum tam vigor equitatis quam 
‚ordo exigit yacionis, ut id der sollicitudinem officii nostri ad debitum perducatur effectum. 

3 M.B. XXX, T.ı, S. 230. 

4 Vgl. BF 4433. 

5 Vgl. Schutzmandate. 

6 BF 3296. 

7 Vgl. BF 4444: nobis et imperio semper adhesit er et constanter. 

8 Cod. 590 Nr. 4. 

9 Nr.4. Vgl. Ladner, MÖIG. Erg.-Bd. XII, S. 177: 

ıo Vgl. oben S. 88. 

ıt Nur eine geringe Anzahl von Parallelen wurde herangezogen, die sich bei genau- 
erer Durchsicht noch erheblich vermehren ließe. 
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_ verbindet sich eine gemeinsame Grundhaltung des Stiles: der Ge- 
brauch des Kursus, der rhythmischen Satzschlüsse. Auch die Ur- 
kunden Konrads IV folgen ohne Ausnahme den Regeln des Kursus, 
wie sie für die Urkunden Friedrichs längst festgestellt sind!. Dabei 
nimmt der Cursus velox (ein Daktylus, dem zwei Spondeen folgen) 
weitaus die größte Zahl der Satzschlüsse, auch in Nebensätzen, für sich 
in Anspruch; die wenigen restlichen Fälle verbleiben dem Cursus 
.lanus (anderthalb Spondeen, denen ebenfalls anderthalb oder zwei, 
- Spondeen vorangehen). Die dritte Möglichkeit, der Cursus tardus, 
“wird nicht benutzt. Selbst flüchtigste Mandate wie BF 4440 bilden keine 
Ausnahmen. Beispiele brauchen hier nicht gegeben zu werden; jede Ur- 
kunde enthält sie in großer Anzahl. Die Erkenntnis, daß die Urkunden 
- Konrads IV den Kursusgesetzen unterworfen sind, kann uns, nachdem 
‘ wir die enge diktatmäßige und persönliche Bindung an das Urkunden- 
wesen des Vaters und Bruders gesehen haben, nicht überraschen. 


g) Die deutsche Urkunde BF 4427: Erstaunlich aber bleibt 
die Tatsache, daß gleichfalls die deutsche Urkunde BF 4427, ja auch 
4515, von der wir vermuteten, daß sie schon im Original deutsch ge- 
wesen sei, den Regeln des allerdings gewandelten Kursus unterworfen 
‚sind2. Seine Gesetze wurden dabei insofern verändert, als sie nicht- 
mehr von den beiden letzten Worten, sondern lediglich von der Be- 
:tonung der Silben abhängen. Der cursus velox hat hier folgendes Aus- 
“sehen bekommen: — v vu u (vu) — u; der cursus Dlanus: — vv —v, 
der cursus tardus endlich: — v v — v v ; jetzt ist nicht mehr der velox 
“der beliebteste Satzschluß, sondern der Zlanus ist an seine Stelle ge- 
_ treten, während der iardus wiederum kaum in Erscheinung tritt. 


Beispiele: BF 4427: 


planus velox 
iemmer gesehent hermannes was des phaffen 
under ein ander gegeben und geschriben 


von kemenathen 
under den barmin 
nit me begriffen 
folcmars gemeinde 


also gescheiden tardus 

bezern als recht ist büeraer gemeinde sın 
amman von büeron schait dar nach staele sin. 
staete belibe iezuo begriffen ist 
geburtlichem tage getraten sin beidenthalp 


saeliche amen. 


ı Vgl. Breßlau II, 12, S. 365ff., K. Brandi, Urkunde Friedrichs II, S. 41. 

2 K. Burdach, Über den Satzrhythmus d. deutschen Prosa (S.-B. d. kgl. preuß. 
Ak. d. W. XIX, 1909), S. 531ff. Vgl. auch neuerdings: Th. Fruhmann, Studien 
. zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischöfe von Mainz im späten Mittel- 
alter 1289—1373 Diss. (Würzburg 1940) S. 58. 
9 AU. XVIO 
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BF 4515: 
planus velox 
godes geburte edelem gesteine 
Lamprechtes dage appel mit dem cruce 
diesem briefe nalden mit sechs steinen. 


zeichen mit namen 
steinen gezieret 
einem cristallen 
fuder daruber 

vier saphire 
edelen steinen 
guldene sporen 
edeler lude 

warent und sahen 


Einige kurze Bemerkungen über die Interpunktion und den Akzent 


in BF 4427 seien angeführt ; wer das Original sich aufmerksam durch- 


liest, wird sofort bemerken, daB diese Zeichen (Punkt, :-Strich und 
Längenakzent) nur zu verstehen sind vom gesprochenen Wort her. 


Und zwar bedeutet der Punkt in jedem Falle eine Sprechpause, eine 


Atempause, die in der Regel eine Periode mit drei, gelegentlich vier 
angegebenen Akzenten beschließt. Der :-Strich ist nicht nur auf den | 
Vokal i beschränkt, auch das e wird mit ihm versehen, Andererseits 


werden bei weitem nicht alle : mit ihm ausgezeichnet, ja, in Zeile 15 
wurde bei wir der Strich wieder durchgestrichen, obgleich dasselbe 
Wort in Zeile ı und 2 mit einem Akzent versehen wurde; zudem tragen 
manche : nicht den Strich, sondern den Längenakzent2. Der Punkt, 
das geht deutlich aus seiner Anwendungsweise hervor, bedeutet in 
jedem Falle eine Atempause, während der Gebrauch eines Striches 
nach gewissen Perioden schon auf eine Stellung als Satzzeichen, als 
Interpunktion deutet. Folgerichtig steht an jeder Stelle, an der Punkt 
und Strich zusammen eine Periode beschließen3, der cursus plans. 
Weiter: an allen Stellen, die unter Berücksichtigung des Satzbaues 
Satzschlüsse enthalten müssen, finden wir solche; ihr Ende wird aus- 
nahmslos durch einen Punkt gekennzeichnet (an I6 Stellen). Dagegen 
finden wir bei den durch den Strich abgeschlossenen Wortgruppen in 
vier Fällen den Kursus, in drei Fällen nicht. Am Zeilenende wird der 
Strich gelegentlich auch verwendet, um die Silbentrennung eines über 
. die Zeile hinausreichenden Wortes anzugeben4, einmal wird er benutzt 
zur Ausfüllung des Zeilenrestes 5 und wiederum einmal, um anzudeuten, 
daß der Satz trotz Sprechpause noch weitergeht®. Unter Berücksich- 


ı Zeile 11: Buraren. 

» Zeile ı: wir; Zeile 5: it; Zeile ıo: nit, Mt. 
3 Zeile 5, 7, II. 

4 Zeile 3, 12, 17. 

5 Zeile 9. 

6 Zeile 5. 


| 


| 
| 
| 
| 
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tigung dieser Erkenntnisse wird der Neudruck der Urkunde folgende 
Gestalt haben müssen: 


Nämen götes amen. 

Wir Cünrät in romschen künc erwelt von der gotes gnade. 
Unde Erbe des kuncrich&s ze Jerusalem. 

Tun künt allen den di& disen brief jemmer gesehent. 
Daz wir Folcmar&n von Kemenathen. 

Under unser stät ze Büeron alsus verschieden under ein ander. 
Folcmär hät gegebin den burgaeren unde der stät. 

Ze wider wehsel den hof. 

Der hern Hermannes was des phaffen. / 

Der da lit nidenän an der stät under den barmin / 
Und als sin staingrlüebe gät. / 

Uf an den geworfen we&c. 

Und die rihte an den anderen b£rc. 

Unde dannän an sin selbes zün. 

Unde swaz in den züenin i&zuo begriffen ist. / 

Daz sol er buowen. 

Und sol och mit büwe nit me begriffen. 

Da wider swaz büerere gemeinde hant / 

Daz sol och sin Volcmars gemeinde. 

Und swaz er oder sine nachkomelinge gemeinde hänt / 
Daz sol och Büera&r gemeinde sin. 

Und swaz / nit en büwe lit. 

Da suoln sie getraten sin beidenthalp. 

Von der bürc unz an die stät. 

Und von der stät unz an die bürc. 

Und ist och also gescheiden. / 

Swaz buraeren schaden uf dem iren geschiht / 

Mit gewalte und wizzintliche / 

Daz sol man in gelten unde b&zern als reht ist. 

Und sol doch der schait där nach staeite sin. 

Hier an was Conrad der schenke von Wintherstet unser getriwer 
und Conrad der Liutkirchaer der ammän von Büerön. 
Und daz izd staete belibe so hiezen wir disen brief besigeln / 
Mit unserm insigele. 

Dirre brief ist gegeben und geschriben. 

Von unsers Herren gebürtlichem täge. 

Tusent / zweihundert unde fierzech iär. 

Innan Hovwotse. 

An sante Jacobes täge. 

Saelliche. 

Amen.; 


Ä Dieser Druck läßt die rhythmische Grundlage des Textes sofort 
‚erkennen. Bei richtigem Lesen wird deutlich, daß jede Zeile ungefähr 

die gleiche Zahl von Haupthebungen aufweist; während die für den 
Inhalt wichtigen Perioden nur eine kleinere Zahl von nebentonigen 
und unbetonten Silben aufweisen, wächst ihre Häufung in den 
weniger bedeutenden, zum Teil durch Formeln ausgefüllten Zeilen er- 
heblich. 


98 
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3. Fälschungen 


BF 4447, eine angeblich von Friedrich II ausgestellte Urkunde _ 
mit der Ortsangabe Wyene (Wien ?), dem Jahre 1241 und der Indiktion 
II, trägt in den Regesten von. BF den Zusatz, daß sie »in der Kanzlei 
König Konrads im Namen des Kaisers ausgestellt setn muß«. Philippi 
aber spricht sich mit guten Gründen gegen ihre Echtheit aus. Wir 
können dies Urteil nur bestätigen: die Schrift ist gänzlich anders 
als die der königlichen Urkunden. Eine auch nur entfernt ähnliche 
Hand liegt nicht vor; zudem weisen Einzelheiten der Schrift, wie die 
Zahnleisten an F und / (wenngleich Ansätze unter Konrad IV schon 
zu finden sind), namentlich aber die Gestaltung der Majuskeln in das 
Ende des 13. Jahrhunderts. Zum Äußeren ist weiter zu bemerken, daß 
einmal der Umschlag in dieser außergewöhnlichen Breite unter den 
Urkunden Konrads isoliert dastehen würde, andererseits gibt es auch | 
keinen Parallelfall zu der merkwürdigen Siegelbefestigung. Dadurch 
würde der Einwand entkräftet, daß wir es mit einer Empfängeraus- ' 
fertigung zu tun haben, denn die Anbringung des Siegels war Sache 
der Notare. Auch die Umstellung in der Datumszeile ist in den Urkunden | 
Konrads nicht nachzuweisen. | 

Andererseits läßt sich über das Diktat sagen, daß es in vielem doch | 
dem Stil der königlichen Notare entspricht, auch wird der Kursus 
beachtet?. Die Korroboration lautet in den gleichzeitigen Urkunden 
anders, ist aber dennoch denkbar3. Auffällig ist, daß die Adresse: 
universis Christi et Romani imperii fidelibus, ad quos littera presens 
devenerit, in BF 4459 eine Parallelform hat: universis imperii fidelibus, 
ad quos Presentes litierae pervenerint! Das Urteil über BF 4447 ist 
insofern abzuändern, als sehr wohl eine echte Urkunde als Grundlage 
benutzt worden sein kann. 

Philippi hat mit BF 4447 zugleich auch BF 4446 verdammt: ein 
Urteil, daß ich nicht aufrecht erhalten kann. Leider fehlt mir die Ein- 
sicht in das Original, so daß eine endgültige Entscheidung nicht möglich 
ist; das, was uns im Augenblick zur Verfügung steht, das Diktat, ordnet 
sich völlig dem Stil der Notare ein; etwas merkwürdig, aber dennoch 
möglich ist die Zeugenankündigung: huic facto nostro interfueruntt. 

Die Zeugen endlich sind Angehörige der Umgebung Konrads IV 
(bis auf Wilhelm Bonus, der uns an anderer Stelle nicht überliefert 
ist) und 124I oder 1242 nachzuweisen. Auch das Datum, dessen Orts- 
angabe richtig als Cremone zu lesen ist 5, weist keine Differenzen zwischen 

ı Reichskanzlei S. 45, 99. Faks. Taf. XI. 

2 Vgl. Teile der Arenga; ferner: damus, concedimus; auch officiati ..... Pro tempore. 

3 Vgl. in Pprotestationem BF 4385. 

4 Ähnlich die ebenfalls angezweifelte Urkunde BF 4405. Diese Formel liegt den 
deutschen Urkunden BF 4427 und 4515 zugrunde. 

5 Kremer hat seinen Text aus einer Kopialsammlung des XVII. Jahrhunderts 
in der ehem. kurfürstl. Bibl. zu Mannheim. H.-B. VI, T. 2 S. 824 möchte statt Cre- 
mone Colonie oder Tremonie (Dortmund) einsetzen. 
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Inkarnationsjahr und Indiktion auf; vielleicht wurde es aus einem ent- 
sprechenden Mandat Friedrichs II an Konrad übernommen, ebenso 
wie der Titel. Die Korroboration, die auf dem Verbum dare aufgebaut 
ist, erscheint ganz ähnlich wieder in BF 4451. 

Die Urkunde BF 4521hatW.Krallertim Zusammenhang der Wein- 
gartner Fälschungsarbeit behandelt. Auch hier liegt eine echte Urkunde 
Konrads zugrunde, deren Inhalt noch recht gut erkennbar und rekon- 
struierbar ist. BF 4467 erwies sich als eine moderne Fälschung des 
Lübecker Syndikus und Dompropstes Dreyerauf Grund von BF 44662. 

Eine weitere Fälschung BF 4545 gibt allerhand Rätsel auf. Über- 
liefert in einem besiegelten Originaltranssumpt von 1370 gibt sie nahezu 
wörtlich BF 4544 wieder; auch inhaltlich ist zu der Vorurkunde nichts 
hinzugekommen, lediglich eine Ackergrenze wird genauer beschrieben 
(wobei diese Veränderung keineswegs eine Vergrößerung, eher das 
Gegenteil bedeutet). Zudem kommen noch Schreibfehler in großer 
Zahl hinzu. Winkelmann glaubte, wegen dieser Schreibfehler sei 
eine Verfälschung nach dem Original von BF 4544 nicht möglich3. 
Aber es handelt sich doch wohl um eine äußerst nachlässige und un- 
genaue Transsumierung von BF 4544 mit gewissen Fälschungsabsichten 
insofern, als BF 4545 verschweigt, daß der betreffende Acker (Haus- 
oder Reichsgut) schon vorher als zinspflichtiges Lehen dem Kloster 
überlassen war, wie das aus BF 4544 hervorgeht. 

BF 4405 endlich, erhalten in einer Darmstädter Kopie des 18. Jahr- 
hunderts, wurde von Huillard-Bre&holles angezweifelt wegen der 
Ungewöhnlichkeit der Fassung, die er durch Rückübersetzung aus dem 
Deutschen zu erklären suchte+. Bei einem genaueren Blick auf die 
Urkunde löst sich die Ungewöhnlichkeit aber zum großen Teil auf: 
einige Formeln der Urkunde, die Promulgations, die Korroboration® 
und die Datierung?, haben Entprechungen in gleichzeitigen Ausfer- 
tigungen. Die ungewöhnliche Zeugennennung, von der wir schon bei 
der angeblichen Fälschung BF 4446 sprachen®, genügt nicht als Grund- 
lage für eine Verdammung der Urkunde, im Gegenteil: wir müssen 
diese Formel in den Behelfen der Notare vermuten. Dafür ist die Nar- 
ratio anzweifelbar: es sind kaum Kursusschlüsse darin enthalten. Der 
Rahmen der Urkunde einschließlich Datierung geht ohne Zweifel auf 
eine echte Urkunde zurück, während der Kern des Kontextes vermut- 
lich Veränderungen unterworfen wurde. 


ı AUF. ı5 (1938), S. 235 ff. 

» Nachgewiesen von W. Brehmer, Zs. d. Ver. f. Lüb. Gesch. u. Altertumsk. _ 
Bd.6, Heft 3, S. 5ı5ff. 

3 Acta imperi inedita II S. 69. 

4 H.-B. V, T. 2, S. 1182. 

5 BF 4417. 

6 BF 4407, 4428, 4500. 

7 BF 4407. 

8 Vgl. S. 132. 
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Zweiter Teil 


DIE ITALIENISCHEN URKUNDEN 1251—1254 


I. DIE NOTARE 

Konrad IV übernahm nach seiner Ankunft im sizilischen König- 
reiche dort auch das Personal einer Kanzlei, deren Aufbau und Arbeits- 
weise wohl im wesentlichen noch von den Maßnahmen und Kanzlei- 
ordnungen Friedrichs II abhängig waren, ohne daß es uns möglich 
ist, vor der Hand Näheres darüber auszusagen. 

Wir begegnen einer Reihe von Notaren, deren Tätigkeit unter 
Friedrich II schon bekannt ist!, daneben einigen neuen Namen, ohne 
diese Männer und ihre Arbeit stärker verdeutlichen zu können. Ma- 


gister Rodulfus de Podiobonizi (Poggibonsi) schreibt BF 4570 


für Konrad IV und bezeichnet sich als magister und notarius. Er ist, 
ein Oberitaliener, seit November 1248 im Dienste Friedrichs nach- 
weisbar? und schreibt auch die letzte Urkunde für den Kaiser BF 147613. 
Nach Konrads Tode bleibt er weiter im Dienst und schreibt BF 4640 
für Manfred, im Juli 1251, hier sich als regie curie notarıus bezeichnend. 
Im Februar 1263 erscheint er in Sevilla, wo er als magister und notarius 
noster (BF 5513) für König Alfons tätig ist, der ihn auch als Prokurator 
am päpstlichen Hofe 1262 bis 1267 verwendet. 

Magister Johann von Brindisi fehlt in Breßlaus Aufstellung; 
er erscheint schon in BF 580 und 581, dann wieder in BF 3836 (1250). 
Als magister und regie curie (bzw. curie nostre) notarius ist er für Kon- 
rad IV in BF 4567, 4568 und 4569 tätig. Unter Manfred wird er mit 
einer wichtigen diplomatischen Mission bei Urban IV betraut+. Seine 
Bezeichnung als familiaris unterstreicht die gehobene Stellung, die 
er offensichtlich einnahm; seine Anhänglichkeit hatte ihm schon von 
Alexander IV die Androhung des Bannes gebracht 5. Nach BF 13157 
war er schon am Hofe Friedrichs II ausgezeichnet worden®. 

Magister Richard von Rocca schreibt BF 14788 als notarıus 
et fidelis noster. Er scheint eine sprunghafte Laufbahn hinter sich zu 
haben, die auch Tiefpunkte kannte. Im Februar 1240 befiehlt der Kaiser 
dem Justitiar des Prinzipates, die Anschuldigungen gegen Richard 
von Rocca, den kaiserlichen hostiarius und Kastellan der Rocca Monte 
Dracone und seinen Bruder zu untersuchen?. Zehn Jahre später ist 


ı Breßlau TR, 567. W.Heupel, Großhof S. 33. 

%2 Breßlau I2, 567. BF 3734, 3735, 3739, 3829, 3830. 

3 Vgl. BF 5488c. 

4 MG. Epist. saec. XIII e reg. pont. Rom. sel. (hrsg. von Rodenberg) III (1894), 
497. Sonstige Tätigkeit: BF 4715, 4726. Vgl. auch H. Arndt, Studien z. inn. Re- 
gierungsgesch. Manfreds (Heidelb. Abh. z. m. u. n. Gesch., Heidelberg ıgı1) S. 124, 175. 

5 Winkelmann, Acta II, S. 726. 

6 super exdensis imperialis curie constitutus. 

7 BF 2763; H.-B. V, 2, 719. 
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Richard selbst Justitiar der Capitanata!; er hat sich also rechtfertigen 
können. Unter Konrad scheint er nur als notarıus tätig gewesen zu sein. 

Aus dem Dienste Friedrichs II stammt ferner Jakob von Pavia:, 
der BF 4596 als notarius et fidelis noster schreibt. Wir dürfen wohl ver- 
 muten, in Ergänzung zu Heupels Annahme, daß auch dieser Notar 
' ın Sizilien am kaiserlichen Hofe geblieben ist und nicht nur während 
_ des Aufenthaltes des Hofes in Reichsitalien im kaiserlichen Dienste 
- Verwendung fand. 

In D.K. IV. 161 tritt uns Magister Parisius de Marturanis 

als »otarius et fidelis noster entgegen. Wie bei Magister Lucas de 
- Ayrola3, Magister Philippus de Ocra#, Magister Johannes de 
Paganicos und Magister Johannes de Casali® läßt sich seine Her- 
_ kunft und Stellung wegen der vereinzelt dastehenden Zeugnisse nicht 
' näher bestimmen. Der in BF 4624 genannte Belgrandius de Casen- 
- tino notarius et fidelis noster ist von dem Kopisten falsch gelesen worden ; 
- wir haben in ihm Belprand von Cosenza zu erblicken, der schon 
- in den letzten Jahren für Friedrich II tätig war?. Der Notar Petrus 
: de Sancto Georgio endlich ist wieder etwas deutlicher zu fassen. 
- Seine Notarstellung scheint das Überbleibsel einer gescheiterten Lauf- 
- bahn zu sein®. 
| In einigen Kopialüberlieferungen ist uns ferner noch die Tätigkeit 
des Notars Nikolaus von Rocca bezeugt9, der ebenfalls schon für 
- Friedrich tätig war!® und noch unter Manfred genannt wird". 
Es fällt auf, daß die meisten Notare den Titel eines Magisters 
- tragen: eine akademische Vorbildung ist jetzt wohl unerläßliche Voraus- 
‘ setzung für den Dienst in der königlichen Kanzlei, in der die Zahl der 
' Laien die der Kleriker übertreffen dürfte. 


II. WALTER VON OCRA 


Ungleich bedeutender als die Notare ist Walter von Ocra, seit 
1251 Kanzler des Königreiches Sizilien. Uns will es scheinen, wenn wir 
die Lebensgeschichte und den Einflußbereich dieses Mannes ansehen, 


ı BF 3831 und 13777. 
2 BF 3755; Heupel, Großhof S. 33. 
3 BF 4578: notarius et fidelis noster. 
4 BF 4583: nottarius noster. Ob er in Beziehung zu Walter von Ocra steht, läßt 
“ sich nicht sagen. 

5 D.K. IV. 191: notarius et fidelis noster. Auch ein Lucas de Panormo begegnet 
nur einmal: D. K. IV, 162. 

6 BF 4600 und D.K.IV. 187: notarius et fidelis noster. 

7 Heupel, Großhof S. 33. 

8 BF 4564: curie nostre notarius. Vgl. BF 13856 und 15120, wo er als Legat und 
. Rektor erscheint; in BF 14419a und 14438 (24. November 1251, einen Tag nach BF 
4564) wird deutlich, daß er dieser Stellung enthoben wurde. 
9 BF 4621 (4622), 4623, 4598. 
ı° Heupel, Großhof 33; Breßlau TR, S. 567: BF 3730. 
st H. Arndt, Studien S. 160. M. Ohlig, Beamtentum Friedr. II S. 143f. 
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daß wir in ihm einen der hervorragendsten Träger des staufischen An- 
spruches und Ansehens zu erblicken haben, dessen leitende Hand für 
Konrad IV in ihrer Bedeutung schwerlich überschätzt werden kann. 
Es ist deshalb notwendig, auf den Lebensweg dieses Mannes näher 
einzugehen, nicht nur weil er als treuer Paladın allen Staufern der 
Spätzeit von Friedrich II bıs zu Manfred zur Seite stand, sondern auch 


2 
i 0: 


weil seine Persönlichkeit in der Literatur noch nicht die ihr gebührende : 
Würdigung erfahren hat. Dieser biographische Versuch macht nicht : 
den Anspruch auf Vollständigkeit und wird eine künftige Lebens- ' 
beschreibung nicht erübrigen können, dazu ist er zu sehr dem diplo- 
matischen Rahmen dieser Arbeit verpflichtet; dennoch soll nicht nur 


das urkundliche Material herangezogen werden. 


Seit der vor rund hundert Jahren erschienenen Monographie des | 


Kanonikers und Bibliothekars Giovannı Rossı, dessen Autorschaft 
aus mehreren Stellen des anonymen Werkes eindeutig hervorgeht: 
Memoriale di notizie storico-critiche speltantı a Gualtieri da Ocra, Gran 
Cancelliere de’ Regni di Sicilia e Gerusalemme sotto Federico II, Corrado 
e Manfredi (Neapel 1829) wurde nur gelegentlich auf den sizilischen 
Kanzler hingewiesen!. Das Material, das von Rossi vorgelegt wird, 
kann durchaus als zuverlässig bezeichnet werden, wenngleich sein 
Stammbaum, der von Walter direkt auf Karl den Großen zurück- 
führt, wohl mehr als berechtigt dem Willen Ausdruck gibt, die Be- 
deutung des Kanzlers auch von dieser Seite her zu erhöhen. 


I. Seine Tätigkeit unter Friedrich II 


Walter von Ocra, ein Sohn des Grafen Berard von Alba und Ocra, 
stammt aus der Gegend des gleichnamigen Berges südöstlich von 
Aquila3; er wird gegen Ende des 12. Jahrhunderts geboren sein, wobei 
wir hier wie bei seiner gesamten Jugend lediglich auf Vermutungen 
angewiesen sind. Auffällig und ungewöhnlich ist für einen Notar, der 
er zunächst doch wohl war, die nichtbürgerliche Abkunft. Seinem 
Magistertitel entsprechend können wir Universitätsstudium (schon in 
Neapel?) annehmen4#, vielleicht auch eine Beziehung zur Capuaner 
Diktatorenschules. Kantorowicz wird schon recht haben, wenn er 
in Walters Laufbahn die Tatsache des Kleriker-Seins nur als ein Trotz- 


ı Vgl. besonders Kantorowicz, Erg. Bd. 123; ders. Petrus de Vinea in England 
MÖIG. 51, S. 64ff. W. Heupel, Großhof S. 37. H. Arndt, Studien S. 82ff. K. Roden- 
berg, Papst Innozenz IV u. d. Königreich Sizilien (Halle 1892). W.Cohn, Das Zeit- 
alter der Hohenstaufen i. Sizilien (Breslau 1925). 

2 Rossi S. 60. 

3 Rossi S. ıı, 31, 68. F. Ughelli, Italia sacra VI, 355. Sein Geschlecht stammt 
ab von den Gran Conti di Marsi. Vgl. Corsignani, Reggia Marsicana I, 174, 261ff. 
Marra, Famiglie nobili 40. F. Zazzera, Della nobilitä d’Italia S. ı18ff. 

+ Kantorowicz, Erg. Bd. S. 27ıf. 

5 Kantorowicz, Erg. Bd. S. 278. Beziehungen zu Petrus de Vinea werden sich 
später noch ergeben. 
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dem bezeichnet!; Grundlage seines Aufstieges waren die juristische 
Ausbildung und Betätigung und seine politischen Fähigkeiten, die ihn 
schon bei seiner ersten Nennung auf einen verhältnismäßig selbstän- 
digen und verantwortlichen Posten stellt, der ihn im Laufe der Jahre 
so ziemlich in alle Teile des westlichen Europa führen sollte. Als Voraus- 
setzung für diese Verwendung, die schon ein großer Vertrauensbeweis des 
Kaisers war, muß eine Tätigkeit als Notar in kaiserlichen Diensten ange- 
nommen werden, wenn sie uns auch aus Urkunden nicht ersichtlich ist. 

1236 finden wir Walter von Ocra in England bei Heinrich III 
als Boten des Kaisers und der Kaiserin?. Sein Auftrag war, die Mitgift 
der Kaiserin einzufordern und den Zugang Richards von Cornwall und 
andrer Barone zum kaiserlichen Heere zu erlangen3. Ob er daneben 
noch geheime Aufträge hatte#, läßt sich nur vermuten, da Heinrich III 
am 23. Juli 1236 seinem Schatzmeister Gottfried von Tureville, Archi- 
diakon von Dublin, befahl, er solle vorsichtig die Stellung des Magisters, 
des kaiserlichen Klerikers erkunden, »was Zweck und Ursache seiner 
Reise nach Irland, mit wem er verkehre, ob er über Dinge, die den 
König, sein. Reich und England betreffen, Kunde einzieht, nach wessen 
Rat er handelt. Die Antwort solle der Adressat dem König geheim 
einsenden5«. Ein Erfolg der Tätigkeit Walters wird die Teilnahme 
Heinrichs von Trubleville, der in Irland reich begütert war, mit eng- 
lischen Hilfstruppen an der Belagerung von Brescia 1238 sein®; der 
lange, ein halbes Jahr währende Aufenthalt des kaiserlichen Boten’, 
erklärt sich wohl aus den Schwierigkeiten Heinrichs III, die Ver- 
schuldung, in die er durch die Mitgift geraten war, abzulösen®. 

In den folgenden Jahren erscheint dann Walter so häufig als 
Gesandter des Kaisers in England, wobei er jeweils einen großen Teil 
des Jahres dort zubringt, daß der Chronist Matthäus ihn als nuntius 
consuetus bezeichnen kann9. Kantorowicz möchte ihm fast eine 
ständige diplomatische Vertretung zuschreiben!e; ein Begriff, der etwas 
zu modern anmutet und in seiner Ausprägung erst in das Ende des 
15. Jahrhunderts gehört. Aber der tatsächliche Inhalt der Aufgabe 
des Notars entsprach diesem Begriff durchaus'!. 


ı Erg. Bd. S. 272. 

2 BF 11179 vom 24. Februar 1236; unter Bezeichnung des Walter als magister, 
clericus und nuntius, nicht als notarius. 

3 F.Liebermann, Zur Geschichte Friedr. II und Richards v. Cornwall (N. A. 
13, 1888) S.2ı7ff. Vgl. auch Matth. Paris. M.G.SS 28, S. zı5ff. 

4 Geleitbrief für England, Wales und Irland: BF ı1182 vom 19. Mai 1236. 

5 F.Liebermann, N.A. 13, S. 217 = BF 15066. 

6 Matth. Paris. S. 215. 

7 Vgl. BF 11179. 

8 Vgl. BF 2099a; Matth. Paris. S. 215. 

9 Matth. Paris. S. 419. 

io Kantorowicz, Petrus de Vinea, MÖIG. 51, S. 64. 

ıı Er war nicht nur Überbringer der kaiserlichen Schreiben, sondern hatte auch 
mündliche Befehle zu überbringen, wozu er kaiserliche Vollmacht besaß: BF 3205: 
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Schon im folgenden Jahre 1237 weilte Walter wieder in London, 
wo ihm am 5. Juni ein silberner Becher im Gewicht von vier Mark 
zum Geschenk gemacht wurde:. Am 26. Juni 1239 wird ihm bei einem 
Unglück im Tower der dabei erlittene Sachschaden ersetzt?, so daß 
auch für diesen Sommer seine Anwesenheit in England gesichert ist; 
für 1241 ist BF 3205 vom 18. Mai heranzuziehen 3, wobei die Aufgabe 
Walters nicht ganz deutlich wird, denn mit der Übergabe des ganz all 
gemeinen Berichtes über die Erfolge des Kaisers in der letzten Zeit 
wird die Tätigkeit des Boten nicht erschöpft gewesen sein. Wieder 
nach einem Zeitraum von zwei Jahren erscheint Walter Ende 1243 
in England, wo er diesmal nahezu ein Jahr weiltes. Aus dieser Zeit 
datiert auch die Schenkung, die er vom englischen König als jährliches 
Lehen in Höhe von 40 Mark bekommen hatte, während eine ähnliche 
Schenkung für Petrus de Vinea aus dessen Zeit als Brautwerber in 
Westminster stammt5. Mit Walter zusammen wurde auch dem Neffen 
des Petrus, Johannes de Vinea, Dekan von Capua und kaiserlichem 
Notar, eine jährliche Summe von 20 Mark zugewiesen®,. 

1245 ist ebenfalls die Auszahlung überliefert, wodurch gleichzeitig 
die Anwesenheit Walters in England bezeugt ist. Dabei wurden ihm 
alle drei Summen übergeben?7. Die letzte uns bekannte Anweisung 
erfolgte 1248°; nach dem Sturze des Petrus wird dann die Zahlung 
eingestellt worden sein, jedenfalls erscheinen auch die Namen der 
beiden anderen Empfänger in den Rolls nicht mehr9. 

Eine Entschädigung für die während des Aufenthaltes in England 
entstehenden Ausgaben kann unter diesen Zahlungen nicht verstanden 
werden; das ergibt sich nicht nur aus den Zahlungen für Petrus und 
Johannes, sondern auch aus der Tatsache, daß zusätzlich Walter für 
seine exdensa entsprechende Summen ausgezahlt wurden!°. 


Per magistrum G. d.O. dilectum capellanum, notarium et fidelem nostrum, vobis (Hein- 
rich III) plenarie respondemus; cui ea, quae vobis ove tenus ex parte celsitudinis nostrae 
dicet, indubitanter — tanquam personae nostrae — credatis: sibi enim plenam dedimus 
potestatem procedendi in negotio ... et complendi illud iuxta formam sibi a celsitudine 
nostra datam. H.-B. 5, 1123. Bei diesen Fahrten wurde er begleitet von einem miles, 
der als socius suus bezeichnet wird: MÖIG. 51, S. 64. 

ı MÖIG. 5ı, S. 54. (Cal. Close Rolls 1234—37, S. 466.) 

3» MÖIG. 51, S.65. (Lib. Rolls I, 396.) 

3 MÖIG. 5ı, S.65. (Lib. Rolls II, 80.) 

4 Nachweisbar vom ı8. Dezember 1243 bis November 1244 MÖIG. 51, S.65). 
Kantorowicz zieht hier eine Verbindung zu BF 3205, die sich wohl nicht halten läßt. 

5 60 Mark: ı—V—ı255; MÖIG. 51, S. 59. 

6 8. Januar 1244: MÖIG. 5ı, 62, Anm. 63. Ausgezahlt wurden die Summen für 
Johann und Walter am ıo. Januar. Über Johann vgl. Heupel, Großhof S. 33, Kan- 
torowicz, Erg. Bd. 279. 

7 17. November 1245; MÖIG. 51, S. 61. 

8 MÖIG. 51, S.61 Anm. 61: 22. August 1248. 

9 Beziehungen zu Petrus, vielleicht auch zur Capuaner Schule werden hier 
deutlich. 

20 1245; MÖIG. 51, S. 61. 


Die Urkunden Konrads IV 139 


Sollten diese Zahlungen sich vielleicht als ein Ausgleich, eine Art 
Verrechnung für schuldig gebliebene Verpflichtungen aus der Mitgift 
seitens des englischen Königs erklären lassen ? 

Die Beziehungen zu England beruhen aber nicht nur auf der persön- 
lichen Anwesenheit Walters. 1246 berichtet er dem englischen König 
durch ein Schreiben die letzten politischen Ereignisse und die Pläne 
des Kaisers, unter Betonung der zuversichtlichen Momente. Walter 
nahm also auch am Hofe Friedrichs II, sicher mit dessen Billigung 
und auf dessen Geheiß, Einfluß auf die politischen Beziehungen zu 
England auf Grund seiner persönlichen Bekanntschaft. 

Die diplomatische Tätigkeit Walters beschränkt sich in diesen 
Jahren aber nicht nur auf England. 1238 finden wir ihn in Deutsch- 
land bei Konrad IV: unter den Zeugen als imperialis curie notarius 
et cabdellanus. Heupel hat Fickers Vermutung, daß Walters Auf- 
treten eine Art Überwachung der deutschen Verwaltungsarbeit be- 
deuten könne, als nicht begründet abgelehnt+; unsere Ergebnisse bei 
der Untersuchung der Kanzleitätigkeit und vor allem der Hinweis 
auf den Auftrag Walters 1236 in England lassen die Meinung Fickers 
bestehen. Daß die diplomatischen Aufträge, an die Heupel denkt, 
so eng umgrenzt waren, um nicht auch die von Ficker angedeutete 
Tätigkeit zu umschließen, ist unwahrscheinlich. 

Ehe Walter 1243 nach England ging, hielt er sich im Juni in 
kaiserlichem Auftrage am französischen Königshofe auf, um als Macht- 
bote Friedrichs II zusammen mit dem Abt von Cluny Verhandlungen 
über einen künftigen Ehebund zwischen Konrad IV und Isabella, der 
Schwester des französischen Königs, durchzuführen, die dann aller- 
dings gescheitert sind5. Das entscheidende Jahr 1245 sieht dann Walter 
neben Petrus de Vinea und Thaddäus de Suessa als kaiserlichen Ver- 
treter beim Konzil zu Lyon tätig6. Nach der Vorversammlung am 
26. Juni und den beiden ersten Sitzungen geht Walter auf Geheiß des 
Thaddäus an den kaiserlichen Hof, nachdem sich der Papst bereit 
erklärt hatte, 20 Tage auf dessen Rückkehr zu warten?. Es sollen hier 
die Verhandlungen nicht aufs Neue dargestellt werden®. Am 28. Juni 
erfolgte die Konzileröffnung durch den Papst9, noch bei der zweiten 
Sitzung des Konzils Anfang Juli scheint Walter zugegen gewesen zu 


ı BF 3579. 

3 BF 4389 vom ı. März 1238. 

3 Ficker, Beiträge II, 373. 

4 Großhof S. 37. 

5 BF 3366; Der Geleitbrief: BF 3367. 

6 Vgl. C. Rodenberg, Die Friedensverhandlungen zwischen Friedrich II und 
Innozenz IV 1243—44 (Festschrift f. Meyer v. Knonau, Zürich 1913), S. 165 ff. 

0° BF 75442. 

8 BF 7544b. 

9 Vgl. Kantorowicz, Kaiser Friedrich II (Berlin 1928), S. 546ff.; Erg. Bd. 
S. 225ff. 
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sein!, auf der Thaddäus abermals einen Aufschub der entscheidenden 
Schlußsitzung durchsetzte, ohne daß die päpstliche Partei sich an diese 
Verpflichtung gebunden fühlte. Am 8. Juli war Walter beim Kaiser 
in Verona?; am 17. Juli fand die dritte Sitzung mit der Verkündigung 
des Absetzungsdekretes statt3. Zu diesem Zeitpunkt befand sich Walter 
— zusammen mit dem Bischof Konrad von Freising, dem Deutsch- 
ordensmeister Hermann und Petrus de Vinea — noch zwei Tagereisen 
(Der biduum) von Lyon entfernt#, das er am IQ. Juli erreichte. 

Gleichfalls gemeinsam mit Petrus de Vinea führte er wenige Mo- 
nate später abermals eine Gesandtschaft durch, zu König Ludwig dem 
Heiligen nach Frankreichs. Ähnliche Beglaubigungsschreiben sind im 
Briefbuch des Petrus de Vinea für andere Aufträge erhalten; das erste 
an die Veroneser, das zweite an Pallavicini gerichtet®. 

Der letzte Tätigkeitsbereich als Gesandter für Friedrich II, der 
uns überliefert ist, führte den Magister im April und Mai 1247 zum 
Grafen Amadeus von Savoyen nach Chambery; die dort durchgeführten 
Verhandlungen wurden gekrönt durch die Verlobung von Manfred, 
des Kaisers Sohn, mit der Tochter des Grafen, Beatrix, Gräfin von 
Saluzzo7. Noch einmal 1249 erscheint Walter als Legat und Bote des 
Kaisers dort, diesmal bei Thomas, dem Bruder des Amadeus, dem 
Generalvikar des Reiches von Pavia aufwärts. Beide gemeinsam, der 
Notar und der Vikar, fordern den Markgrafen Bonifaz von Montferrat 
auf, einige Burgen dem Thomas zu übergeben, in Erfüllung dessen, 
was er dem Grafen in ripa Durie Baltie, wo Walter und Manfred Lancia 
für den Kaiser zugegen waren, versprach. Die Bedeutung der diplo- 
matischen Tätigkeit Walters braucht schwerlich noch hervorgehoben 
zu werden. Wir haben gesehen, daß Walter unmittelbar neben den 
beiden Vertrauten des Kaisers, Petrus und Thaddäus, eingesetzt war?, 
vermutlich sogar anfänglich unter der Protektion des Logotheten. 
Allerdings hat diese Beziehung zu Petrus dem späteren Kanzler nicht 


ı Vgl. W.E. Lunt, The sources for the first Council of Lyons 1245 (Engl. hist. 
Rev. 33, 1918). 

2 BF 3490a. 

‚3 BF 7550a. 

4 Vgl. BF 3490a, 7544b, 7560. 

5 22. November 1245: BF 3511. 

6 P.d. V., lib, V, 82, 83. Ohne Zweifel ist statt G. de Cyra: de Ocra zu lesen; vgl. 
BF 3367. Dort auch über die Datierung. 

7 Die kraft Spezialvollmacht des Kaisers autoritate procurationis et specialis man- 
dati a Domino Imperatore nobis facti durch Walter erfolgte Niederschrift des Vertrages: 
BF 13603b. Vgl. auch BF 4632d; BF 3626 ist die am 8. Mai 1247 erfolgte Bestätigung 
des Vertrages seitens des Kaisers. 

8 BF 13704. Es ergibt sich demnach ein weiterer diplomatischer Auftrag, den 
Walter in Oberitalien im Namen des Kaisers durchführte. 

9 Matth. Paris. nennt ihn zu Recht: Friderici clericus ei consiliarius specialis 
(M. G. SS XXVIII S. 287). Schon in BF 3205 nannte ihn der Kaiser dilectum capel- 
lanum, notarium et fidelem nostrum. 
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geschadet; im Gegenteil, nach dem Tode des Thaddäus und nach dem 
Verrat des Petrus wird er in ihre Vertrauensstellung eingerückt sein, 
sicherlich von dem mißtrauisch gewordenen Kaiser nicht in dem gleichen 
Maße mehr bevollmächtigt wie seine Vorgänger, wohl aber als der 
einzige unmittelbar berechtigte Nachfolger, den der Kaiser seit De- 
zember 1248 als seinen Familiaren bezeichnet!. Eine gewisse Nach- 
folge in der Stellung gegenüber Petrus de Vinea bezeichnet auch 
BF 3783, worin dem Kammermeister der Terra di Lavoro und der 
Grafschaft Molise im Juni 1249 der Befehl gegeben wird, alle jene Güter, 
die der Proditor Petrus, dessen Bruder Tomaso, sowie zwei weitere 
Verwandte, von der Kirche Capuas zu Lehen hatten, und die seitdem 
der kaiserlichen Kurie heimgefallen waren, dem Walter von Ocra, 
Erwählten von Capua, zurückzuerstatten. Man könnte der Ansicht 
sein, daß dies als selbstverständlich sich aus der Elektenstellung er- 
geben müsse; allein Walter wird seit April 1247? bereits als Erwählter 
von Capua bezeichnet. Außerdem ist diese Designation nicht ohne Ein- 
fluß des Petrus geschehen; der Amtsvorgänger Walters, Erzbischof 
Jakob, stand in freundschaftlichen Beziehungen zu Petrus3. 
Übrigens blieb die Reaktion der Kirche nicht aus: am ı. Februar 
1247 beauftragte Innozenz IV einen Genannten, dem Walter von Orca, 
Notar des einstigen Kaisers Friedrich, die Kirche S. Eusanii im Bistum 
’Forcone, deren er sich unwürdig zeigte, zu entziehen und sie dem päpst- 
lichen Scriptor Berard von Forcone zu verleihen+. Spätestens im 
‚gleichen Jahre scheint dann auch die Wahl Walters zum Bischof von 
Valva-Sulmona auf Betreiben des Kaisers erfolgt zu sein, die von 
Innozenz am 3. Oktober 1247 für ungültig erklärt wird, obgleich er 
zugeben muß, daß sich Walter, wenn auch mit Hilfe von Laien, dort 
 behauptes. Ein Zweifel, der durch die Tatsache, daß Walter von April 
1247 bis zum Juni 1249 immer nur als electus Capuanus erscheint®, 
 nahegelegt wird, verschwindet durch eine Bauinschrift an der Fassade 
der Kirche S. Pelino von Pentima, in der es heißt, daß magister Gual- 
‚terus de Ocra electus Valvensis sie habe bauen lassen?. Doch eine Verbin- 
dung zu Valva-Sulmona muß schon vorher bestanden haben. Das Re- 
gister 1239/40 enthält unter dem 15. März 1240 ein Schreiben, dem ein 
ı BF 3745, 3813. 
2 BF 13603b. 
| 3 G. Rossi S. 26. Petrus de Vinea, Friderici II imperatoris epistolarum libri VI 
(ed. R. Iselius, Basel 1770), III, cap. 37—43. | 
4 BF 7735. M. G. Epp. pont. 2, S. zıı, Nr. 282. Diese Entziehung ist aber nicht 
erfolgt; noch 1310 hält Thomas von Fossa, ein Neffe des Kanzlers, es für notwendig, 
' auf die Propstei von St. Eusanius, jetzt in der Diözese Aquila, zu verzichten, indem 
€T von seinem Oheim angibt, possessionem praedictam sic violentiam ad manus suas 
 Dervenisse. Vgl. G. Rossi S. 57f. 
5 BF 7877; M. G. Epp. pont. 2, 315 Nr. 435. 
6 BF 4632d, 3626, 36262, 3706, 3733, 3748, 3783, 13603b, 13704. 
7 G.Rossi S. 43; die Inschrift enthält die Jahrezahl 1243, aber Ind.6. Ficker 
BF (7877) setzt mit Recht 1248 ein. 
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von Thaddäus de Suessa ausgeführter Befehl des Kaisers zugrunde liegt 
und das folgenden Inhalt hat: quia magister Gualterus de Ocra capellanus, |} 
notarius et fidelis noster, dudum pro nostris servitiis laborando, debitum | 
quadraginta unciarum auri contraxerat quod solvi providimus de proven- | 
tibus Valvensis ecclesiae et dioecesis spectantibus ad episcodum, tam in 
ecclesiis quam vassalliıs ... mandamus, quatenus residuum debiti, quod 
inveneris non solutum ... subpleas ad opus dicti magıstri Gualtern". |: 
Danach sollten 40 Mark Gold, die dem Notar, der als lange im Dienst }': 
befindlich bezeichnet wird, zustanden, aus den Einnahmen der Val- t: 
venser Kirche und Diözese, die dem Bischof zukamen, beglichen werden; }; 
soweit diese Einkünfte nicht ausreichten, solle der Rest noch aus anderer | 
Quelle hinzugefügt werden. Als Bischof von Valva ist bis 1235 ein } 


Nikolaus belegt. Im gleichen Jahre wird ein Minorit Fra Giacomo als }- 


electus genannt, der aber bis 1251 nicht in Erscheinung tritt und in |: 
diesem Jahre abermals als Erwählter bezeichnet wird2. Pietro setzt }.: 
die Wahl Walters schon in das Jahr 1236; doch ist keine Handhabe }- 
dafür vorhanden. . 

Im gleichen Register finden sich weiter zwei Erwähnungen Walters, }-: 
die eindeutig belegen, daß der spätere Kanzler auch tatsächlich als }: 
Notar gearbeitet hat3. Am Ende der vierziger Jahre wird er jedoch }. 
keinen Anteil am Schreibgeschäft mehr genommen haben; soweit er }- 
in den Urkunden Friedrichs II erscheint, geschieht dies als Zeuge }: 
unter Hinzufügung seiner kirchlichen Titel, wie in BF 3733 und 3734 }: 
als venerabilis' Capuanus electus ; schon in BF 3205 nannte der Kaiser |: 


den späteren Familiaren dilectum capellanum, notarium et fidelem }: 
nostrum, so daß wir ihn schon 124I zur unmittelbaren Umgebung des ].: 


Kaisers rechnen dürfen, soweit nicht seine Aufträge ihn an andere |}- 


Höfe Europas führten. Daß auch im Bewußtsein der Umwelt die enge 1. 


Beziehung Walters zum Kaiser bekannt und deutlich war, bezeugt 


Matthäus Parisiensiss. Ob Walter auch im Titel noch unter Friedrich II }- 


eine der Funktionen des Petrus de Vinea übernommen hat, ist nicht 
überliefert. Die einmalige Bezeichnung als imperialis aulae prothono- 
tarius et regni Sicilie logotheta in BF 4596 wurde von Ficker als nach- 
trägliche Interpolation entsprechend dem Titel des Petrus abgetan;. 
Aber der Sache nach trifft die Logothetenstellung durchaus zu, wie 
den Aufträgen zu entnehmen ist, zumal die verschiedenen Braut- 
werbungen weisen darauf hin. 1235 ist Petrus noch allein in England; 
die Fortführung dieser Mission wird Walter übertragen. In Frankreich 


ı G.Carcani, Constitutiones regum regni utriusque Siciliaeetc. (Neapel 1786), 377- 

2 ]. di Pietro, Storia della cittä di Solmona: (Neapel 1804), S. 166ff. Vgl. auch 
G. Rossi S. ı5f. 

3 Carcani, Const. 287 vom 14. Dezember 1239: de mandato Imperatoris ... 
scripsit notarius Gualterius de Ocra. Vgl. Heupel, Großhof S. 20, 37. Dazu noch Car- 
cani, Const. 292: ... ad mandatum per notarium Gualterium tibi factum ... 

4 Vgl. oben S. 137. 

5 Vgl. H. Arndt, Studien S. 82. 
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treten beide gemeinsam auf, während bei Amadeus von Savoyen Walter 
allein beauftragt wird. Das schrittweise Hineinwachsen in die Auf- 
gaben und das Aufwärtssteigen im Vertrauen des Kaisers kann nicht 
deutlicher belegt werden. 


2. Seine Tätigkeit unter Konrad IV 


Erst nach dem Tode des großen Staufers erfuhr Walter eine auch 
im Titel sich äußernde Erhöhung der Tätigkeit. In BF 4564, der ersten 
‚auf italienischem Boden und nach den Gewohnheiten der südlichen 
Kanzlei ausgestellten Urkunde Konrads IV, tritt Walter uns als regni 
nostri Siciliae cancellarius unter den Zeugen entgegen. Seine Ernennung 
muß demnach zu den ersten Amtshandlungen Konrads gehören, eine 
Ernennung, die entsprechend der gesamten politischen Haltung Kon- 
rads sich als notwendig oder als folgerichtig aus der vorliegenden Situa- 
‘tion innerhalb des Urkunden- und Verwaltungswesens ergab!. Wir 
' dürfen hier folgern, daß Walter eine entsprechende Stellung schon in 
der letzten Zeit Friedrichs II eingenommen hatte?; jetzt waren die 
Gründe, die Friedrich von einer Erneuerung der Machtvollkommenheit 
. des Petrus abhielten, hinfällig geworden; ja, eine Aufrechterhaltung 
dieses Schwebezustandes mußte dem schwer um seine Anerkennung 
ringenden sizilischen Reiche — auch im Hinblick auf die Verbindung 
mit dem Führungsanspruch im Reich — unklug erscheinen. Seiner 
eigenen Rechtfertigung diente auch der Titel eines Kanzlers. 

| So erscheint Walter als Kanzler während der ganzen Zeit Konrads, 
zunächst als Zeuge in den Urkunden3, später als Datar+. 1252 nimmt 
. er seine alte Tätigkeit als Träger politischer Missionen wieder auf, um 
‚beim Papst die Anerkennung Konrads als Nachfolger des Kaisers im 
- Kaiser- und Königreiche zu erlangen5, mit dem Angebot se velle man- 
‚ dahs ecclesie humiliter obedire. Bei dieser Angabe muß natürlich die 
- parteiliche Stellung des Chronisten berücksichtigt werden. 


| ı Die im Briefbuch des Petrus de Vinea (hrsg. v. R. Iselius, Basel 1740), VI, cap. 4 
_ überlieferte undatierte Ernennung zum Kanzler von Jerusalem setzt die vom gleichen 
- Aussteller erfolgte Ernennung zum Kanzler von Sizilien voraus; Ficker setzt sie deshalb 
: mit Recht in die letzte Zeit Konrads: BF 4628. 

| 2 Daß Konrad hier selbständig gehandelt habe, ist völlig unwahrscheinlich; er 
. betrachtete sich durchaus als Erbe, dem die Größe seines Vaters stets bewußt blieb. 
‘ Wir müssen infolgedessen auch annehmen, daß von der Seite Konrads im Aufbau des 
' Urkundenwesens keine durchgreifenden Veränderungen vorgenommen wurden. 

3 BF 4564, 4567, 4568, 4569. 

.....4 BF 4570, 4578, 4583, 4584, 4596, 4597, 4598, 4600, 4624, 14788, DD. K. IV 
' 161, 162, 187, 191. 

| 5 Zusammen mit dem Markgrafen v. Hohenburg, dem Erzbischof v. Trani. Vgl. 
Nic. de Carbio Vita Inn. IV, Arch. d. Soc. Rom. d. stor. patr. XXI (1898), 108; BF 
' 4577a. Vor August 1252, da BF 4584 den Kanzler als Datar zeigt. Nikolaus nennt diese 
: Gesandten viros sagacissimos et astutiae magnae! Schon unter Friedrich II erwähnt Niko- 
laus eine Gesandtschaft, die Petrusde Vinea und Walter v. Ocra gemeinsam in kaiserlichem 
Auftrage zu Innozenz führt, um über einen Friedensschluß zu verhandeln: S. 362. 
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Auch dieser Versuch scheiterte: am 3. August schreibt Innozenz 
wegen der Erhebung Richards!. Zum Ende der Regierungszeit erfolgte 
dann die Ausweitung der Amtsbefugnisse Walters auch auf das Köngg- 
reich Jerusalem®; allerdings ist die Nennung in den Urkunden erst 
unter Manfred ab Januar 1255 bezeugt 3. 


3. Seine Tätigkeit unter Manfred 


Bis zum Juli 1259 führt Walter den Titel: regnorum Jerusalem e 
Sietliae cancellarius. Auch für Manfred bezeugt Nikolaus de Carbio | 
eine Gesandtschaft Walters; im Juli 1254 finden der quindecim dierum | 
spatium in Anagni Verhandlungen mit dem Papst statt, die zunächst 
erfolgreich schienen, sich dann aber doch zerschlugen®. Auch die Her- | 
stellung der Verbindung zum Markgrafen von Hohenburg wurde dem | 
Kanzler übertragen, den Nikolaus als secretarius des Fürsten bezeichnet, | 
nachdem der Markgraf ausdrücklich gebeten hatte, Walter von Ocra 
zum Abschluß des Bündnisses nach Troia zu senden. Nikolaus berichtet 
dann weiter, daß der Kanzler nicht allein diesen Auftrag auf sich nehmen 
wollte, tum quia marchionis astutias habebat suspeclas; aus diesem 
Grunde wurde noch Gottfried von Cosenza, idsius Principis (Manfred) 
secretarius, hinzugezogen; beide bekommen Vollmacht zum Friedens- 
schluß unter Annahme aller dacta et conditiones, quas ipse marchw 
postulaverat. In Troia verhandelten sie auch zugleich mit dem Legaten 
des apostolischen Stuhles, ibi existentem, de concordia cum ibsoS5. 

Von Manfred scheint dem Kanzler die Herrschaft über die Stadt 
Misagnia (Mesagne) übertragen zu sein®; jedenfalls wird sie, da sie nicht 
unter die Botmäßigkeit Manfred zurückkehren noch eidem cancellarıo 
parere ut domino wollte, per violentiam capta ... et ad instantiam vpsins 
cancellarii, qui rebellionem idsius molestissime tulerat, destructa?. Ob 
Walter auch mit dem in BF 4627 genannten G. zu identifizieren ist, 
dessen castrum Cassari (= Casali d’Ocra?) von der Zerstörung aus- 
genommen wird, die alle Burgen im Gebiete der neu zu gründenden 
Stadt Aquila erleiden sollten, bleibt dahingestellt. Ficker hat damit 
die Ernennungsurkunde zum Kanzler von Jerusalem (BF 4628) in 


ı Nic. de Carbio ı08f. 

2 Vgl. S. 143 Anm. ı. 

3 BF 4650, 4655, 4664, 4665, 4666, 4667, 4669, 4672, 4673, 4674, 4675. 4681, 
4682, 4683, 4684, 4689; H. Arndt, Studien, Anhang S. 190 (Regest 10), 4698, 4699, 
4702, 4703. 

4 Nic. de Carbio ıı5. Vgl. BF 4643e. Ähnliche Verhandlungen des Walter mit 
Melfi überliefert Nic. de Jamsilla, Hist. de reb. gestis Fr. II etc. = Muratori, SS. VIII 
525. 

5 Nic. de Jamsilla S. 535. 

6 Bei Brindisi. Vgl. G. Rossi S.4ı. Oder gehört sie zu den Besitzungen, die 
Walter schon vorher im Fürstentum Tarent und den dazugehörigen Grafschaften inne 
hatte? Vgl. Schirrmacher, Die letzten Hohenstaufen (Göttingen 1871), S. 80, 431 

7 Nic. de Jamsilla S. 546. Der Kanzler in beratender Funktion auch S. 517. 
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Verbindung gebracht!; doch wird vermutlich an einen Neffen des 
Kanzlers, der den gleichen Namen trägt, gedacht werden müssen, der 
1294 als Herr der Villa S. Martini d’Ocra bezeugt ist?2. Immerhin beweist 
die Urkunde eines königlichen Notars von Aquila von 13103, daß Walter, 
der hier regni Siciliae cancellarius genannt und als velut tunc botentiss:- 
mus bezeichnet wird, Anteile an dem Familienbesitz gehabt hat. 

Während BF 4703 vom Juli 1259 noch die Nennung als Kanzler 
von Jerusalem enthält, verzichtet das im gleichen Monat datierte 
BF 4704 auf diesen Titel, ohne daß die Urkunden uns darüber etwas 
Genaueres aussagen. Bis zu seinem Tode vermutlich im März 1263 
erscheint Walter hinfort wieder nur als regni Siciliae cancellariuss. 
Die Vermutung Arndts, daß dieser Verzicht im Zusammenhang mit 
der Usurpation der Krone durch Manfred stehe, wird zu Recht be- 
stehen6: BF 4704 ist nicht das erste Zeugnis des verkürzten Titels, 
sondern eine Urkunde Manfreds vom März 12597. Daß in den nächsten 
Monaten die Titulatur schwankt, erklärt sich aus der Nachlässigkeit 
der Schreiber, die bei der alten Gewohnheit beharrten? 

Während unter Konrad IV Walter allein als Datar fungierte, 
treten uns unter Manfred neben dem Kanzler seit April 1261 vier weitere 
Aushändiger entgegen; drei von ihnen: der Großhofrationale Jozzelin 
von Marra seit April 12619, der Sekretär Manfreds Gottfried von 


ı Vgl. zu BF 4627: A. de Stefano, Le origine di Aquila e il privilegio di fonda- 
zione attributo a Federico II (Bullet. Abruzzese 3. ser. 14, 1923). G.M. Monti, Fe- 
derico II, Corrado IV e la fondazione di Aquila (Ann. del Sem. giuridico-economico 
della R. Universitä di Bari III, 2, 1930). Vgl. auch Arch. stor. ital. 7. ser. 14, S. 338. 
E.Carusi, Convegno Storico Abruzzese Molisano, Atti e Memorie ı (1933). Vgl. ferner 
N. A. 30, S. 5gff., N. A. 49, S. 712. G.M. Monti, weist (S. 249ff.) nach, unter Heran- 
ziehung von Vat. Lat. 13279, daß Aquilas Privileg aus der Zeit Konrads IV stammt. 

3 G. Rossi $. 55. 

3 G. Rossi S. 57. 

4 Auch der Vater Walters, Bernardus, des et imperiali gralia comes Albae et Bari- 
lium, stand schon in enger Beziehung zu Friedrich II; seine Gründung des Zister- 
zienserklosters S. Spiritus von Ocra 1222 geschieht pro salute animarum domini Fe- 
derici dei gratia illustrissimi Romanorum imperatoris semper augusti et gloriosissimi vegis 
Sıciliae et dominae Consiantiae eadem gratia serenissimae imperatricis semper auguslissimae 
et excellentissimae reginae Siciliae et domini Henrici Romanorum regis magnificentissimi, 
eorum filsi et remissionem peccatlorum suorum (G. Rossi S. 59£.). — Nach Fr. Schirr- 
macher, Die letzten Hohenstaufen, Beilage V (ohne Quellenangabe!) war Walter selbst 
mit Manfred verschwägert: Galvano Lancia, Manfreds Oheim hatte zur Frau eine Mar- 
garete von Ocra (vgl. BF 14567), die eine Tochter des Kanzlers gewesen sein soll. Zum 
mindesten stammte sie aber aus der Familie. — So entsprach der einstige Notar auch 
blutmäßig seiner Stellung. 

5 BF 4704, 4705, 4706, 4715, 4717, 4720, 4724, 4725, 4726, 4728, 4729, 4732, 4736, 
4739, 4740, 4742. 

6 H. Arndt, Studien S. 7. 

7 P.F. Kehr, Nachr. d. Gött. Ges. d. W. 1903, S. 286. 

8 H. Arndt, Studien S. 83. BF 4699, 4702, 4703. So ergibt sich die Notwendig- 
keit, BF 4705 und 4706 neu zu datieren (vgl. H. Arndt, Studien S. 190). 

9 BF 4730; nach Walters Tode BF 4766, 4770. 

W  AfU. XVII. 
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Cosenza seit März 1262! und der Familiare Johann von Procida 
seit Juli 12622, sind schon bei Lebzeiten des Kanzlers tätig. 

Damit sind wir am Ende der Tätigkeit und vermutlich des Lebens 
Walters von Ocra, der im Dienste der staufischen Sache aus einer un- 
bedeutenden Notarstellung zu europäischen Einfluß gelangte, der 
berufene Nachfolger des Petrus de Vinea und erfahrene Berater der 
Söhne des größten Staufers in ihrem tragischen Lebenskampf. 


III. ÄUSSERE UND INNERE MERKMALE DER URKUNDEN 


Bei der Bearbeitung der Urkunden Konrads IV, die nach dem | 
Aufbruch aus Deutschland ausgefertigt wurden, stellen sich uns zwei 
Hindernisse entgegen, die vorläufig eine ins Einzelne gehende Analyse 
und Einordnung nicht gestatten. Zunächst ist das Verhältnis von 
Original- zur Kopialüberlieferung derart ungünstig, daß von dem Aus- | 
sehen der Urkunden nur ein andeutendes Bild entworfen werden kannt, | 
und weiter ist auch die Kopialüberlieferung zum Teil derart unvoll- 
ständig, da zumeist nur der Kontext weitergegeben wurde, daß hier 
ein Ersatz für die fehlenden Originale nicht gefunden werden kann. Ein | 
großer Teil der Texte geht zudem auf die Sammlung des Briefbuches von 
Petrus de Vinea zurück ; vornehmlich im 6. Buch konzentriert sich eine 
ganze Gruppe von mit Recht Konrad zugesprochenen Urkunden. 

Andererseits haben wir bei der Besprechung der Notare gesehen, 
daB diese »Behörde« als Ganzes ererbt, übernommen wurde. Man wird 
nicht fehl gehen in der Vermutung, daß sich die Arbeitsweise gegen- 
über den letzten Jahren unter Friedrich II, seit dem Ausscheiden 
des Petrus de Vinea und seit dem Emporkommen des Walter von Ocra, 
nicht wesentlich geändert hat. Die zwei mir zugänglich gewesenen 
Originale® unterscheiden sich — abgesehen von dem italienischen 
Pergament und der außergewöhnlichen Siegelbefestigung — nicht 
wesentlich von den entsprechenden Ausfertigungen aus der deutschen 
Zeit, und — das muß hinzugefügt werden — nicht von den Mandaten 
Friedrichs II für das Reichsgebiet7. In den anderen Diplomen können 
wir eine Einteilung in sizilische und Reichssachen nach ihren Merk- 
malen kaum konsequent durchführen, wie das Philippi noch behauptet 
hat®. Wohl setzen die Ausfertigungen ein mit Reichssachen, die neben 


ı BF 4734, 4738 und H. Arndt, Studien, Regestenanhang Nr. ıı und 22; später 
BF 4756 und Regestenanhang Nr. 26, 27, 29. | 

2 BF 4737; später BF 4741, 4748, 4765, 14795. 

3 Der vierte ist Johannes v. Catania: BF 4757. Vgl. H.Arndt, Studien S.83f. Das 
Auftreten anderer Datare wird sich aus dem zunehmenden Alter Walters erklären lassen. 

4 Zudem waren mir die wenigen in italienischen Archiven aufbewahrten Originale 
nicht zugänglich. 

5 Vgl. das Urkundenverzeichnis. 

6 BF 4589 und 4591, wenn ich BF 4557 und 4558 noch unberücksichtigt lasse. 

?” Philippi S. 27ff., Taf. 3 und * 

8 Philippi S. 54. 
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einer Zeugenliste den ausfertigenden Notar nennen!, doch hört hinfort 
diese Zeugennennung völlig auf. Dafür tritt an ihre Stelle sowohl bei 
sizilischen wie bei Reichssachen die Aushändigungsformel: datum 
der manus Gualterii de Ocra, regni Sicilie cancellarii? neben den Schreiber 
der Urkunde. 

Ein neues Siegel hat Konrad nicht mehr herstellen lassen: auch 
die inzwischen überholte Umschrift CUNRADUS DIVI AUGUSTI 
IMPERATORIS FRIDERICI FILIUS DEI GRATIA ROMANORUM 
IN REGEM ELECTUS mit der Fortsetzung im Siegelfeld: ET HERES 
JERUSALEM, die auf Sizilien überhaupt keinen Bezug nahm, wurde 
beibehalten, obgleich die Intitulatio der Urkunden seit dem Tode des 
Kaisers der neuen Lage Rechnung trug: Conradus dei gratia Romanorum _ 
in regem electus semper augustus Jerusalem et Sicilie rex3. Allerdings 
wandte Konrad bei besonderer Gelegenheit sein Ringsiegel als eine 
Art Geheimsiegel an. BF 4623 schickt er einem Abt sub anuli nostri 
clausura ein falsches Siegel (falsas formas sigilli nostri), dessen sich 
ein herumziehender Mönch non absque honoris nostri iniuria et tuae 
‚honestatis infamia bedientes. Eine merkwürdige Stelle finden wir in 
BF 4568; das Eschatokoll brachte zunächst die Zeugen, dann schloß 
sich die Datierungszeile an, die mit dem Schlußwunsch feliciter amen 
eigentlich enden sollte. Jetzt aber folgt noch der Zusatz: guod Privi- 
legium ego magister Johannes de Brundusio regie curie notarius de mandato 
dieti domini regis scridsi et signo meo consweto signavi. 
“Zunächst ist ungewöhnlich, daß sich der ausfertigende Notar nicht 
wie es früher die Regel war und wie es in den folgenden Urkunden wieder 
‚gebräuchlich wurde, im Ausfertigungsbefehl der Korroboration nennt; 
völlig außerhalb des gewohnten Bildes liegt der Zusatz: et signo meo 
consweto signavi. Johann von Brindisi hatte schon unter Friedrich II 
‚eine gehobene Stellung eingenommen, die er noch unter Manfred be- 
hauptete. Aus dem Wortlaut dürfen wir schließen, daß es sich mit 
der Anbringung seines »gewohnten Zeichens« nicht um einen neuen 
erst unter Konrad IV eingeführten Brauch handeln kann, denn diese 
Urkunde wurde im Dezember 1251 kurz nach der Ankunft Konrads 
"In Italien auf dem Wege zum Königreich ausgestellt. Andererseits hat 
‘Johann von Brindisi die normale Ausfertigungsweise sehr genau ge- 
_ kannt; BF 4569 vom gleichen Monat aus Pola weicht nicht von dem 
gebräuchlichen Schema ab. Diese Umstände erschweren die Deutung 
von BF 4568. Unwillkürlich denkt man an einen Vorgang aus der 


ı BF 4564, 4568, 4569; verstümmelt auch BF 4567. 
2 Reichssachen: BF 4584, 4596, 4597, 14788, 4598. Silizische Sachen: BF 4570, 
: 4578, 4600, 4624, D. K. IV. 161, 187, 191. 
3 Gelegentliche Veränderungen, wie in BF 4564 und 4570, sind auf mangelhafte 

Überlieferung zurückzuführen. 
| 4 Goldast, Const. II, 57 nahm diese Urkunde für Friedrich II in Anspruch; 

doch hat die Pariser Handschrift 8567 als Überschrift: Conradus diacono cardinali per 
Nicolaum de Rocca. 
10° 
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Kanzlei Friedrichs II: die Gegenzeichnung des Magister Philipp!. 
Sollte es sich hier nicht um eine ähnliche Funktion handeln ? Mit der 
Angabe, daß Johann die Urkunde geschrieben habe, ist den Vorschriften 
der Kanzleiordnung — ohne daß wir dabei an eine uns überlieferte Form 
denken können? — doch Genüge getan; eine weitere Signatur kann 
nicht den Zweck haben, lediglich den Notar zur Verantwortung ziehen 
zu können. Aber diese Frage wird schwerlich beantwortet werden |: 
können, zumal die meisten Urkunden Konrads aus der italienischen F' 
Zeit nur verstümmelt auf uns gekommen sind. Vielleicht hat der Notar 
mit dem signo meo nur die Eigenhändigkeit der Unterschrift bestätigen 
wollen, aber das consueto läßt sich schwerlich mit dem regie curie |: 
notarius vereinbaren3. | 

Wenn wir nun zum eigentlichen Text der italienischen Urkunden | 
übergehen — wobei uns großenteils nur der Kontext und auch der I: 
nur in verstümmelter Form (ohne Korroboration) zur Verfügung steht }: 


—, so ergibt sich hinsichtlich des Gebrauches von Arengen ein erheb- |: 


lich anderes Bild als es die deutschen Ausfertigungen geboten hatten. | 
Dort waren Arengen nur in verhältnismäßig geringer Zahl verwandt | 
worden, hier haben 44 von insgesamt 75 Urkunden eine solche, in | 
feierlicher Sprache gehobene Einleitung. 

Dies Verhältnis kennzeichnet deutlich die verwandelte Situation: ]: 
dort — in Deutschland — war Konrad nur ein Verwaltungsbeamter | 
(übertrieben formuliert), wenn auch der höchste im Reich; Repräsen- |: 
tation war Sache des Kaisers; hier dagegen ist er selbst die Spitze des 
Reiches geworden — in die kaiserliche Tradition hineingestellt und |. 
sie benutzend, um seinen Kampf um Anerkennung auch nach außen | 
hin mit dem Anspruch und den Formen zu erfüllen, die für das Abend- | 
land von so entscheidender Bedeutung geworden sind; hier mußte 
aufrecht erhalten werden, was der letzte große Vertreter des Mittel- |: 
latein, Petrus de Vinea, dieser Sprache, ehe sie endgültig aus dem Ver- | 
bande der lebenden Sprachen ausschied, noch einmal an persönlichem, 
auf die höchste Stufe gehobenem Leben in ungeheuerer Steigerung, 
deren sprachliche Form Europa anerkannte und nachahmte, gegeben 
hatte: die wahrhaft kaiserliche Diktion, erfüllt von dem betörenden 
Glanz eines weltweiten und weltwirksamen Geistes. 


SCHLUSS 


Wir wollen nicht noch einmal im Einzelnen die gewonnenen Er- 
gebnisse wiederholen. Sie sind an ihrem Platz hervorgehoben und in den 
größeren, den geschichtlichen Zusammenhang gestellt. Was deutlich 


ı Philippi S. 37f. Heupel, Großhof S. 73. 

2 Die von Winkelmann, Acta I, 739 gegebene Kanzleiordnung gehört doch 
wohl erst in die Zeit der Anjou. Vgl. H. Arndt, Studien S. 85 Anm. 26. 

3 Vielleicht muß man an eine Gewohnheit denken, die sich während des Bajulates 
von Manfred eingebürgert hatte. 
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. geworden ist, beschränkt sich nicht auf den Schreiber, die »Kanzlei«, 
die Urkunden; allerdings bleiben sie der Mittelpunkt, von dem alle 
 Radien ausgehen. 
| Es wurde betont, daß alles, was die Notare veröffentlichten, einen 
bestimmten Grundzug trug, der zunächst das Bild eines Landesherren, 
nicht mehr eines Königs erkennen ließ. Gewiß, die Arbeit der Notare 
diente dem Zweck der politischen Auseinandersetzung des Tages in dem 
‚ihr gegebenen Rahmen, beschränkte sich aber auf eine knappe, klare, 
 nüchterne Gestaltung von Text und Urkunde. 
| Erst die italienische Kanzlei Konrads, die sich in einen anderen 
Kreislauf einfügen muß, hält die großen Formeln Friedrichs II auf- 
recht, sie versucht, der grausigen Wirklichkeit ein gültiges Gegen- 
gewicht zu geben, das noch einmal zum Zentrum einer Erneuerung des 
Reiches werden könnte. Selbständige Formen hat sie nicht mehr hervor- 
‚gebracht: wie das Personal waren auch die Formeln ererbt, lebten durch 
‚Ihren Bezug zu Friedrich, nahmen von dort ihren Anspruch, suchten 
‚dort ihre Kraftquellen. Das Ziel des Gegenwärtigen lag im Vergangenen, 
-in der Wiederaufrichtung des Einstigen, in der Bejahung und Fort- 
setzung des alten Kampfes, den ein Größerer im hoffnungsvollen Augen- 
blick verlassen mußte. Das war groß gedacht, aber es zeigt doch, daß 
‚die veränderte Weltlage keine veränderten Formen gezeitigt hatte; 
.die späte Kanzlei Konrads war nicht mehr fähig, der gefahrvoll strömen- 
.den Gegenwart durch ihre Prägungen Richtung zu verleihen. 
| Und es ist doch auch falsch, die Stellung Konrads während seiner 
Zeit in Deutschland nur mit dem Begriff des zum Landesfürsten herab- 
gesunkenen Königs fassen zu wollen. Wer dieses Urteil ausspricht, 
wird der Aufgabe des Erben Friedrichs II nicht gerecht. Seine Tätig- 
‚keit will nur verstanden sein in der Beziehung zu seinem Vater, dessen 
‚erster Beamter er war, dessen Plänen, Befehlen, Anregungen und Voll- 
‚machten gemäß er zu handeln hatte und deren Richtung wir zu folgen 
versuchten. Immer noch sind Stimmen wach, die dem größten Kaiser 
‚der Deutschen die südliche Heimat nicht verzeihen wollen: Deutsch- 
‚land — ein Nebenland, sich selbst überlassen und gleichgültig geworden 
. für die Entscheidungen der Welt. Vielleicht hat diese Arbeit deutlich 
gemacht, daß Friedrich dennoch einen Weg auch zu Deutschland besaß, 
einen Weg, dessen Ziel nicht erreicht wurde, dessen Stationen aber 
zielbewußten Ausbau erfuhren. Konrad hatte seine Aufgabe dabei klar 
erkannt: Mittler zu sein des kaiserlichen Wollens und Denkens, das 
wie ein ferner, unheimlicher Schatten hinter seinen Taten und Worten 
‚sichtbar wurde, selbst aber zurückzutreten gegenüber dem großen 
Vater, von dem er klarer als andere Menschen wußte, daß er in Ver- 
gangenheit und Gegenwart nicht seines gleichen habe!, und dessen 
Stimme uns über die Jahrhunderte des sinkenden Reiches anruft wieder 
‚In kaiserlicher Zeit. 
| ı BF 4550. 
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ANHANG 


I. VERZEICHNIS DER URKUNDEN KONRADS IV 


[Das Verzeichnis der Urkunden ist so angeordnet: Bei jeder Urkunde steht neben | 
der laufenden Nummer (= D.K. IV...) das Datum, Ort der Ausstellung, Empfänger, 
Inhalt, Ort der Aufbewahrung des Originals bzw. (der Kopie), Druck, Nummer der 
Regesta Imperii (BF). — Bei der Angabe des Druckes werden folgende Abkürzungen 
benutzt: H.-B. = Huillard-Breholles, Hist. Dipl. Fr. II. M.G. = Monumentz |’ 
Germ. Hist., Constitutiones. MIÖG = Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichtsforscb. M.R. U. 
—= Mittelrhein. Urkundenb. N. A. = Neues Archiv. P.d.V.= Petrus de Vinea, 
Frid. II. imp. Epistol. 1. VI. (ed. Iselius, Basel 17490). Q.u.F. = Quellen ı. | 
Forsch. a. ital. Arch. u. Bible. UB. = Urkundenbuch. W.A. = Winkelmann, Acta 
imperü inedita. WUB. — Wirtembergisches Urkundenbuch. — Folgende Werke werden 
nur mit dem Namen des Verfassers zitiert: Affo, Storia della cittä di Parma (Parma 
1793); Capasso, Hist. dipl. regni Sicil. (Neapel 1874); Caporale, Memorie stor.-dipl 
della citt& di Acerra (Neapel 1890); Duellius, Hist. ord. equit. Theut. I, 2 (Wien |' 
1727); Hilgard, Urkk. z. Gesch. d. St. Speyer (1885); Hormayr, Beitr. z. Gesch. 
Tirols im MA. I, 2 (Wien 1803); Irici, Rerum patriae ll. III. (Mailand 1745); Kopp. | 
Gesch. ... d. hl. Röm. Reiches II, 2 (Leipzig 1845); Lang, Mater. z. Öttinger Gesch. |: 
(Wallerstein 1773); Lehmann, Urkundl. Gesch. ... v. Kaiserslautern (21938); Lello, 
Hist. d. chiesa di Monreale (Rom 1596); Minieri, Saggio di cod. dipl. (Neapel 1873): 
Minutolo, Mem. del gran priorato di Messina (Messina 1699); Rinaldo, Mem. istor. 
d. fedel. citt& di Capua II (Neapel 1755); Schirrmacher, D. letzten Hohenstaufen |: 
(1871); Zeerleder, UB. f. d. Gesch. d. St. Bern I (Bern 1853). — Aus nicht mebr recht 
erkennbaren Gründen hat Hartmann einige Urkunden nicht in diese Zusammenstellung }: 
aufgenommen. Der Vollständigkeit halber erschien ihre Aufnahme aber doch als zweck- 
mäßig. Sie werden durch ein a) bzw. b) hinter der laufenden Nummer gekennzeichnet. 


ze Datum Ort Empfänger Inhalt Org. (Kop.) Druck Se 
ı |1236-XII-oo |Nürnberg |Deutschorden|Bestätigung [München H.-B. 4, 926 | 43% 
2 |1236-X1II-00 |Nürnberg |Deutschorden|Beurkundung|München H.-B. 4, 928 | 4% 
v. Schiedsspr. 
3 |1237-XI-28 |Hagenau |Schultheiß |Mandat (Stuttgart) |WUB 3, 405 | 9° 
v. Rottweil 
4 |1237XII-0oo |Hagenau |B.v.Eich- |Hofgericht |München M.G.2 Pr, 
stätt 
5 |1238-IIlI-ı HagenaujCist. Kl. Neu-|Bestätigung [Straßburg I|H.-B. 5, 1173| 4 
burg 
6 Ir238-III-ı8 | Roten- Kap. u. Bür-| Mandat Lille H.-B. 5, 1175| 4% 
burg |gerv.Cambrai 
7 |1238-III-ı8 |Roten- Vas. u.Dienst-|Mandat Lille WA. 1,400 | „9 
burg m. v.Cambrai 
8 |r1238-XI-o |Bern Murten Schenkung |Murten H.-B. 5, 1176| 439 
9 |1239-1-1 Hagenau |Cist. Kl.Frau-]Schutzpriv. |München IH.-B. 5, 1177| 4 
enthal 
ıo |r239-III-oo |Nürnberg {Nördlingen Schenkung |Nördlingen ? |HA.-B. 5, 1178| #9 
ıı |1239-IV-oo |Ulm Bened. Kl. ]|Hofgericht (Schaffh) |M.G.z, 937 
| Schaffhausen Nr. 331 


12. |r239-V-oo |Harburg |Nonn. Ki. Schutzpriv. IMünchen H.-B. 5, 1130| 4r! 
b. Donau- |Griez b. 
wörth Augsburg 
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“ Datum Ort Empfänger Inhalt Org. (Kop.) Druck Sr 
Nr. j j Regest 
13 |1239-VI-o0o |Eger Regensburg |Hofgericht |München A.-B. 5, 1131 | 4402 
13a|L239-VII-oo [Frankfurt IC. v. Reifen- |Belehnung (Darmstadt) |H.-B. 5, 1182f 4405 
berg Fälschung 
vgl. S. 133 
14 |1239-VILI-ooiGeln- Nonn. Kl. Bestätigung |(Wien) W.A.1,401 | 4406 
hausen | Meerholzb. 
Gelnh. 
15 Ir239-XI-oo |Hall Nonn. Kl. Schutzpriv. |(Stuttgart) |WUB 3, 436 | 4407 
| (Schw.) | Ulm 
16 |1240-1--6 Bischofs- |Frankfurt Privileg in |Frankfurt H.-B. 5, 1186 | 4408 
heim , Briefform Facs. KUiA 6, 
ı8d 
17 |1240-I-6 Bischofs- |Friedberg Privileg in |(London) W.A.1,402 | 4409 
heim Briefform 
18 |1240-I-15 Hagenau jHersfeld Mandat Marburg H.-B. 5, 1187 | 4410 
19 |1240-I-ı5 Hagenau |Abt v. Hers- |Hofgericht Marburg M.G.z, 4411 
feld Nr. 332 i 
20 |1240-II-0oo |Hagenau |KI. Paris Bestätigung |Kolmar HA.-B. 5, 1189 | 4412 
(Els.) 
21 |1240-V-00 |Nörd- Elekt v. Hofgericht |Brixen M.G.z, 4417 
lingen Brixen Nr. 333 
22 |1240-V-00 |Nörd- Brixen Mandat Bozen H.-B. 5, Iıgı | 4418 
lingen 
23 IT240-V-00o |Nörd- Elekt v. Hofgericht |Innsbruck I|M.G.z, 4419 
lingen Brixen Nr. 334 
24 \1240-VI-0oo |Gmünd |Schultheiß v. |Schutzpriv. |Stuttgart WUB 3, 449 | 4423 
EBlingen u. Mandat 
35 |1240-VII-7 (Ulın Köln Brief Köln H.-B. 5, 1194 | 4424 
26 |1240-VII-oo |Ulm Hospital Ulm/Schutzpriv. |Stuttgart WUÜB 3, 453 | 4425 
?7 I1240-VII-0o |Mem- Raitenbuch u. | Bestätigung ? H.-B. 5, 1196| 4426 
mingen |Steingaden 
28 |1240-VII-25 — Kaufbeuren |Hofgericht München H.-B. 5, 1200| 4427 
| (Facs. KUiA, 
6, ı9b) 
29 |1240-VIII-oolBiberach |Kl. Schussen-IImmunit.- Stuttgart WUÜB 3, 455 | 4428 
ried Privil. 
30 |1240-VIII-oolÜber- Zist. Kl. Privileg Sigmaringen |H.-B. 5, 1205| 4430 
lingen Wald 
31 |1240-IX-2 ISchaff- |Zürich Brief I u. II Zürich |UB Zürich 2, | 14779 
hausen 38 
32 |1240-IX-5 |Villingen |Kl. Salem u. |Mandat Karlsruhe H.-B. 5, 1205| 4431 
weitere 
33 |1240-XI-oo |Nürnberg |Zist. Kl. Immunit.- |München H.-B. 5, 1206| 4433 
Ebrach Privileg 
34 ? — Bischof v. Privileg (Regest) Meckl. UB 4434 
Schwerin I, 552 
34a —_ — |Abt.v. Belehnung — (erwähnt: 14778 
St. Gallen MG. Epp. 
Pont.1647) 
35 |1241-IlI-6 |Speyer IEBlingen Brief Stuttgart WUB4, 19 4435 


43 


44 


45 


46 
47 


48 
49 
50 


51 


52 
53 
54 


55 


152 


Heinz Hartmann 


| Datum | Ort Empfänger | Inhalt 
1241-V-00  — Niederlande |Brief 
ı241-V11-ı6 |Weiden b.|Landrichter |Mandat 
Regensb. | v. Eger 
1241-IX-ıı [Hall Herzog v. Brief (ge- 
Limburg schlossen) 
1241-IX-ı5 |Hall Burggraf v. |Mandat 
Hammerstein 
1241-X-6 |Über- Kl. Salem |Mandat 
lingen 
1241-X-00 |Über- Kl. Salem u. |Bestätigung 
lingen Konrad v. 
Ulm 
1241-X-0oo |Baindt bb. |Zist. Ki. Immunit.- 
Ravens- | Baindt Privileg 
berg 
1241-X-00o |Baindt |Baindt Immunit.- 
Privileg 
1241-X-00o |Schaff- |Zürich Mandat 
hausen 
442|1241-X-oo |Cremona |Wilh.v. Jülich|Verpfändung 
44bl1241-XI-oo |(Wien?) |(H. v. (Anweisung) 
Calkum) 
1242-I-0oo |Roten- Werner v. Bestätigung 
burg Boland 
1242-IlI-00 |Speyer [Mainz Mandat 
ı242-11l-I |Trier Heinr. Propst|Schuldver- 
v. Pfalzel |schreibung 
1242-IlI-00 |Trier Kl. Maximin |Schutzprivi- 
Ä Trier leg 
1242-11I-oo |Köln Herzog Hein-|Schuldver- 
v. Lothr. schreibung 
1242-IV-6 |Frankfurt |Zwei Bürger |Bestätigung 
v. Frankfurt 
1242-IV-0oo |Frankfurt |Stift Kerpen |Bestätigung 
1242-V-ı Roten- |Deutschorden|Hofgericht 
burg Ellingen 
1242-V-2 Roten- |Gerhardv. |Abrechnung 
burg Sinzig 
1242-V-00o |Roten- Frankfurt Privilegbe- 
burg stätigung 
1242-V-0oo |Roten- |Wetzlar Privilegbe- 
burg stätigung 
1242-V-31 |Hagenau |Kapitel v. Brief 


56 


Hildesheim 


Org. (Kop.) | Druck 


(Kopie ver- IM.G.2z, 
loren) Nr. 336 
(München) W.A. 1, go2 
Koblenz M.R.U. 3, 
544 
(Koblenz) M.G. 2, 
Nr. 337 
Karlsruhe H.-B. 6, 818 
I München IH.-B. 6, 820 
11 Stuttgart 
Wolfegg WÜUB 4, 35 
Wolfegg WUB 4, 440 | 14 
Zürich H.-B. 6, 821 
Köln H.-B. 6, 824 
vgl. S. 132f. R 
Köln S.B. Wien } 
Fälschung 69, 276 
vgl. S. 132 
Brüssel H.-B. 6, 825 
Mainz H.-B. 6, 826 
Trier H.-B. 6, 827 
Trier H.-B. 6, 828 | 4459 
Brüssel H.-B. 6, 829 | 4 
Marburg H.-B. 5, 1208| 45% 
(Köln) Cardauns, K. | 44% 
v. Hochsta- 
den (1880) 
156 
I und II H.-B. 6, 830 | 4457 
München 
(Koblenz) M.CG.2, 45 
= Nr. 338 
Frankfurt H.-B. 6, 835 | 49 
Wetzlar H.-B. 6, 834 


Wolfenbüttel |H.-B. 6, 836 | 449 
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h; BF 
Ä Datum | Ort Empfänger Inhalt Org. (Kop.) Druck ER 
' j1242-VI-2ı |Weißen- |Kolmar und |Mandat (Kopie) H.-B. 6, 837 | 4463 
burg Kaisersberg 
(Esaß) 
' j1242-VI-00o |jHagenau |Deutsch- Privilegbe- (Stuttgart) |H.-B. 6, 838 | 4464. 
i orden stätigung 
 |1242-VIlI-3 |Hagenau !Bischof v. Hofgericht |(Minden) M.G.2, 4465 
Minden Nr. 339 
 |1242-VIl-ı4 |Hagenau |Trier Schutzpriv. [Trier H.-B. 6, 839 | 4466- 
alız42-VII-ı4 |Hagenau |Lübeck Schutzpriv. (Lübeck) H.-B. ı, ı5 | 4467 
Fälschung 
vgl. S. 133 
1242 vorVIII —  |Erzbischofv. |Mandat (Trier) W.A.1,402 | 4468- 
Mainz 
1242-VII-27 IWorms |Worms Privileg (Worms) H.-B. 6, 840 | 4469 
1243-1-15 Hall Gerhard v. |Mandat (ge- |Koblenz H.-B. 6, 842 | 4470: 
Sinzig schl. Brief) 
. 11243-1II-ıı |Hagenau |Erzbischof v.|Hofgericht |Wien M.G.2, 4471 
Salzburg | Nr. 340 
' |1243-IlI-ı4 |Hagenau |Ottov. Ra- |Privileg (Münster) H.-B. 6, 843 | 4472 
vensberg 
' jr243-IV-00 |Rotenbg. |Deutschorden|Privileg Dresden H.-B. 6, 844 | 4473 
 Ir243-XI-24 [Nürnberg |Elekt H.v. |Bestätigung |München H.-B. 6, 846 | 4477 
| Bamberg 
) II243-Xl-24 |Nürnberg |ElektH.v. |Bestätigung |(Kopie) H.-B. 6, 847 | 4478: 
Bamberg 
al1243-X1I-30o |Nürnberg |Johanniter |Bestätigung |Malteserord. |H.-B. 6, 848 | 4481 
arch. 


> |1243-X1II-oo |Nürnberg |Deutschorden|Privilegbe- (Stuttgart) |H.-B. 6, 849 | 4482 
stätigung |(Wien) 


U I1243-XII-oo [Nürnberg |Deutschorden]|Privilegbe- |(Wien) Duellius1,7 | 4483 
stätigung | 
? |1243-X1I-oo |Nürnberg |Deutschorden]Privilegbe- |(Berlin) H.-B. 6, 850 | 4484 
stätigung 
3 |1243-X1I-00 |Nürnberg |Deutschorden|Privilegbe- |(Berlin) H.-B. 6, 853 | 4485 
stätigung 
+ |1243-XII-oo INürnberg |Deutschorden|Privilegbe- |(Berlin) H.-B. 6, 851 | 4486 
stätigung 
5 [1244-17 Ulm Sinzig Mandat Koblenz M.R.U. 3, 4487 
592 | 
6 l1244-1I-5 Solothurn |Gerh. v. Sin- |Vollmacht |Koblenz M.R.U. 3, 4488 
zig 592 
7 \ı244-II-oo |Bern Prokurator v.|Mandat Bern H.-B. 6, 855 | 4489 
Burgund 
7a — — [Vogt v. Bern [Mandat — (erwähnt: 14781 
BF 11744) 
8 |1244-III-00 |Augsburg [Mühlhausen |Mandat Berlin N.A. 15,410 | 14782 
| (Thür.) 


'9 |1244-IX-6 |Hagenau | Kloster Privilegbe- |Straßburg |Spach, Oeuvr| 4490 
Neuburg stätigung chois. 3, 177 
(Els.) 


154 Heinz Hartmann 
Lfd. D 
Nr. | atum | Ort Empfänger Inhalt Org. (Kop.) 
80 |1244-X-28 |Hagenau |Oppenheim |Privileg (Karlsruhe) 
8ı |1244-XII-3 |Basel Zist. Kl. Bestätigung |Kolmar 
Lützel 
82 |1245-II-ı3 |Nürnberg |St. Trond Privilegbe- |St. Trond 
; stätigung 
83 jı245-IlI-ı4 |Nürnberg |St. Egidienkl.|Bestätigung |München 
| Nürnberg 
84 l1ı245-1I-20o |Nürnberg |Nürnberg Mandat München 
85 |1245-1I-2ı |Nürnberg |Wildgraf Verpfändung [Miltenberg ? 
| Conrad 
86 |1245-V-ı6 |Nürnberg |Besangon Mandat (Besancon) 
87 |1245-V-1ı6 |Nürnberg |Erzbischof v. |Hofgericht |(Paris-Be- 
Besancon sancon) 
88 |1245-V-0o |Augsburg |Kl. Salem Bestätigung |(Karlsruhe) 
89 |1245-VII-oo |Verona |Gottfr. u. Privileg Hohenlohe 
Konrad v. 
Hohenlohe 
90 I1245-VIII-ı [Turin Mag. Friedr. |Versprechung| Heidelberg 
9ı [1245-XI-30o |Nürnberg |Kl. Altenburg|Privilegbe- |Düsseldorf 
stätigung 
92 |1246-1-23 Speyer |Worms u. Ph.|Bestätigung |Darmstadt 
Ä v. Hohenfels 
93 |1246-III-27 |Schaff- |Alle Geist- |Schutzprivi- |München 
hausen | lichen leg 
94 |1246-IV-9 I|Gmünd |Gerh. v. Sin- |Privilegbe- ? 
| zig stätigung 
95 |1246-V-0oo |Rotenbg. |Frankfurt Privileg Frankfurt 
96 |1246-V-00 |EBlingen |C.u.W.v. |Bestätigung |(Koblenz) 
Merenberg 
97 |1246-V-3ı |Ulm Gerh. v. Sin- |Verpfändung |(Koblenz) 
zig 
98 j1246-VI-9 |Hall Gerh. v. Sin- |Mandat (Koblenz) 
zig 
99 |1246-IX-00o |Augsburg IGemahlin Schenkung |Wien 
Elisabeth 
100 |1246-IX-oo |Augsburg [Otto v. Bay- |Bestätigung |München 
ern 
ıoı |1246-IX-oo |Trifels Isengard v. |Quittung (München) 
Falkenstein 
102 |1246(IX-oo)-|Speyer |lIsengard v. |Bestätigung |(München) 
Falkenstein 
103 |1246 ? Speyer |Burggrafv. |Schenkung |(München) 
Friedberg | 
104 |1246-IX-26 |Speyer |Lübeck Privileg (Kopie) 
ı05 |1246--XII-ız |JAachen |Grafv. Jü- |Verpfändung |Düsseldorf 
lich 
106 |1247-III-9 |EBßlingen |Graf Friedr. |Privileg (Kopie) 
v. Leiningen 
106a|1248-V-ıo Augsburg |Kl. Wein- Schutzpriv. |Stuttgart 
garten Fälschung 


vgl. S. 133 


IH.-B. 


Druck 


H.-B. 6, 356 
W.A.1,403 


W.A.1,403 


MÖIG 45, 203 


H.-B. 
H.-B. 
H.-B. 878 
879 
Boehmer Ac- 
ta 290 

H.-B. 6, 880 
H.-B. 6, 881 
H.-B. 6, 883 


H.-B. 6, 884 


454° 
4504. 


4514 
4514. 
ws. 
a 
5 
Hm. 


a5 
4519 ° 


45200 


4521 


fd. 
Ir. 


Datum 


Ort 
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Empfänger | Inhalt 


Org. (Kop.) 


Druck 


ı7 |1248-VIII-23|Augsburg |Reichsmarsch!Verpfändung |Pappenheim |N. A. 47,248 


ızal1249-II-27 |Hagenau 
8 |1249-VIII-oo|Hall 


'8a|1249-VIII-00 


9 


D 


4 


1249-X 1I-00 


1250—-11I-00 
1250-IlI-oo 


1250-V-00 
1251—1-00 
1251—-1-20 
1251—1-20 
1251 vor Fe- 
bruar 

1251-II-00 
1251-I1l-00 
I 2 51-III-00 
1251-11l-ı4 
125 1-IIl-oo 
125 ı-III-00 
125 1-1I1I-00 
1251-III-oo 
12 5ı-Ill-27 
1251-IV-00 
1251--IV_00 
1251-IV-00 


12 5ı-1IV-00 


1251-V-00 


Nürnberg 


Augsburg 
Nörd- 
lingen 
bei EI- 
zach 
Regens- 
burg 
Regens- 
burg 
Regens- 
burg 


Augsburg 
Roten- 


burg 
Hall 


Speyer 
Speyer 


Speyer 
Worms 


Worms 


Oppen- 
heim 
Worms 
Hagenau 
Hagenau 
Hagenau 


Villa La- 
chen 


v. Pappen- 
heim 
Solothurn Mandat 
Conrad v. Verpfändung 
Klingenberg 
Worms Bürgschaft 
Zist. Kl. Se- |Schutzprivi- 
ligpforten leg 
Kl. Pollingen |Privileg 
Hospital Privileg 
Nördlingen 
Graf v. Oet- |Verpfändung 
tingen 
St. Emmeram!|Schutzprivi- 
Regensburg | leg 
Regensburg |Gnadensache 
Regensburg |Gnadensache 
ein Getreuer |Belehnung 
Kl. Stein- Schutzpriv. 
gaden u. Bestätig. 
Deutschorden|Privileg 


Deutschorden!Bestätigung 


Gelnhausen |Mandat 


Gelnhausen |Mandat 


Kaiserslaut. |Mandat 
G.v.Sinzig |Brief 
KirchePraun-|Widerruf 
heim 


Ebrach Privileg 
Deutschorden|Privilegbe- 
stätigung 


Graf v.Saar- |Belehnung 
werden 

Zist. Kl.Neu- |Privileg 
burg (Els.) 

Kl. Neuburg |Schenkung 


Schultheiß |Belehnung 
v. Frankfurt 


Solothurn 
(München) 


? 
(München) 


München 
Nördlingen 


(Kopie) 
München 
München 
München 
(Würzburg) 
München 
Marburg 
(Karlsruhe) 
(Büdingen) 
(Gelnhausen) 


? 


(Koblenz) 
München 


Wiesbaden 
Iu.II Wien 
(Idstein) 
München 
(München) 
Fälschung ? 


vgl. S. 133 
Frankfurt 


'IH.-B. 6, 885 


Boehmer Ac- 
ta 289 

Boehmer, 
Fontes 2, 186 

W.A.1,405 


H.-B. 6, 888. 
H.-B. 6, 889 


H.-B. 6, 889 
M. B. 30, 311 
M.B. 30, 314 
M.B. 30, 315 


Anhang $. 
159. 
M. B. 6, 527 


Hess. UB. I, 

I, 86 
Boehmer Ac- 

ta 290 
Hess. UB.II, 

I, 200 
M.G.2, 

Nr. 342 
Lehmann 201 
H.-B. 6, 892 
Hess. UB. II, 

I, 201 
UB. Eber- 
bach 2, 22 
W.A.405 


Boehmer Ac- 
ta 291 
W.A.II, 69 


W.A.II 6 
Boehmer, 


Cod. Moeno- 
franc. ı, 83 


155 


BF 


Regest 


156 


Lfd. 
Nr. 


131 |1251-V-00 


132 


147 


148 |1251-XII-00 


148a 
149 
150 
151 


152 


Datum | Ort 


Speyer 


1251-VII-24 |Augsburg 


1251 (VI- 
00 ?) 

1251 (v. IX) 

ı251-VIIl-2 |Nürnberg 


1251-VIII-oo| Nürnberg 
1251-VIII-oo|Nürnberg 


1251-VIlI-oo|Nürnberg 
1251-VIII-oo|Nürnberg 


1251-VIII-oo|Nürnberg 
1251-VIII-oo|Nürnberg 


1251-X-0o |Nürnberg 


1251-X-0o |München 


1251-X-00 [München 


1251-X-7 Augsburg 


1251-X-00 [Augsburg 


— 


1251-XI-23 |Cremona 


u — — 


251-XII-ı4 |Porto 
Rosa 
1251-XII-oo | Porto 
Rosa 
1251-XII-oo |Pola 


1251 


Heinz Hartmann 


Empfänger Inhalt Org. (Kop.) | Druck 
Joh. v. Ten- |Belehnung (Stuttgart) |Zeerleder I, 
tinberg 423 
Hugo v. Mon-|Belehnung [Wien Hormayr 398 
talban 
Manfred Brief (Kopie) Muratori, SS. 
IX, 677 
Königreich |Brief ? P.d.V. 5,129 
Walter von |Belehnung (Kopie) WUB IV, 275 
Limburg 
Gottfr. v. Verpfändung [Hohenlohe |Hohenloh.U- 
Hohenlohe B. ı, 160 
Deutschorden/Schutzpriv. |München M. B. 30, 317 
Ellingen 
Mühlhausen [Gnadenbrief |Mühlhausen [Gesch.quellen 
(Thüringen) d. Prov. 
Sachs. 3, 37 
Mühlhausen [Privileg Mühlhausen [Gesch.quellen 
(Thüringen) d. Prov. 
Sachs. 3, 38 
Rud. v. Verleihung [Wien H.-B. 6, 886 
Habsburg 
Rud. von Verleihung [Wien H.-B. 6, 886 
Habsburg 
W.v.Limburg|Verpfändung |extr. WURB. 4, 280 
Burggraf Fr. |Belehnung [München M. B. 30, 318 
v.Nürnberg 
Otto v. Bay. |Verpfändung |München M. B. 30, 319 
Gr. Ludw. v. [|Verpfändung |(Nürnberg) |Boehmer Ac- 
Oettingen ta 292 
Heinr. v. Bestätigung |Wallerstein |[Lang, Mate- 
Pappenheim rial. 3, 223 
Rud. v. Verpfändung |(Wien extr.) |Kopp, II, 2, 
Habsburg 739 
Peregrin v. |Bestätigung |(Speyer extr.)|Hilgard, VIII 
Speyer 5 
Söhne des O. |Privilegienbe-|Mantua Ficker, 
v. Bargone | stätigung Reichs- u. 
Rechtsgesch, 
4, 431 
Worms Brief (Wien) Boehmer, 
Fontes 2, 227 
Bisch. v. Kauf erwähnt: MG. SS. 17, 
Worms Ann. Worm.| 52 
Berth. v. Ho-|Mandat (Venedig) W.A. 1,406 
henbg. 
Capo d’Istria |Gnadensache |(Wien) Boehmer. Ac- 
ta 292 
Parenzo Privileg (Wien) Boehmer, Ac- 
ta 292 
Ein Getreuer |Brief ? P.d.V.3, 77 


Digitized by Google 
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2, 


‚fd. | | BF 
Nr. Datum | Ort Empfänger Inhalt Org. (Kop.) Druck Rogest 


52211252-1I-00 —  |Mehrere ital. |Mandat (Regest) Capasso e Ja-| 14787 
Klöster nelli Pietro 
54 
s3 j1252-II-0oo |Foggia ILetitia Privileg (Neapel) Minieri ı, 32 | 4570 
532 — — —— Konstitu- (Palermo) Forsch. z. dt. | 4571 
tionen Gesch. 6,634 
54 |1252 — Justitiarv. |Mandat ? Martöne, 4572 
| Sizilien Coll. 2, 1208 
55 — — (Salerno) Brief (Berlin) W.A.4ıı 4573 
s6 |1252(II-oo) —  |Friedr. v. An-|Verleihung ? P.d.V.6,8 | 4574 
tiochien 
57 lı252 ? Z—— Stadt C. Bestätigung ? P.d.V.6, ıı | 4575 
58 11252 ? — 1IC.u.O. Ge- [Mandat ? P.d.V.6, ı3 | 4576 
treue 
59 |1251 od. 1252 —  1Monreale Bestätigung |extr. Lello, II, 52 | 4577 
60 jız52-IV-20o |Padula |Robertv. Ca-|Verleihung |(Bari) Q.u.F.X, 4578 
| samassima 67 
61 |1ı252-IV-o0 |Foggia Eustasius Ernennung |Rom N. A. 27,99 — 
62 |r252-V-oo Jin castris |Terrabizini |Schutzprivi- |(Vizzini) vgl. Anhang — 
in dep. leg S. 162 
Mileti 
63 |1252 —  IEin Getreuer |Brief (Berlin) W.A.1,409 | 4579 
64 _ —  |Aquino Gnadensache ? P.d.V.6,3 | 4580 
65 —_ — Thomas v. Gnadensache ? P.d.V.6,2 | 4581 
Aquino 
66 => — A. v. Aquino |Gnadensache ? P.d. V.,6, 5 | 4582 
67 — — . |(S. Germano) |Brief ? P.d.V.2,43| 4583 
68 I1252-VIII-oo|San Ger- |Johanniter |Schutzpriv. ? Minutolo, 9 | 4584 
mano 
69 Ir252-VIII-o0]) 2 — Palermo Brief ? P.d.V.3,20| 4585 
70 1252 ? — [ein Markgraf |Brief ? P.d.V. 2, ı7 | 4586 
zı I1252-IX-ı4 |Gualdum |Großkämme- [Mandat (Neapel) Capasso 35 4587 
rer v. Apul. . 
72 |1252 (nach —  1|Palermo Brief ? P.d.V.5, 4588 
Ä IX?) 130 
73 |T252-XII-oo |Irani Rudolf v. Belehnung |Wien Boehmer, Ac-| 4589 
Habsburg ta 293 
74 |1252--X1I-00 —  |Agnev. Brief (Paris) P.d.V.4,3 | 4617 
Bayern 
75 |1253 (vor —_ König v. Brief (Paris) Schirrmacher | 4590. 
VII-Io) Navarra 596 
76 |1253-II-oo |Canosa |Rudolf v. Belehnung |Wien Boehmer, Ac-| 4591 
Habsburg ta 293 
77 j1253-II-22 jCanosa Lombardei |Brief (Parma) M.G. 2, 4592 
Nr. 343 
78 \1253 (II bis —  |Cremona Brief ? P.d.V. 3,79 | 4593 
IV) 
79 |1253 ? —  |Berth. v. Gnadensache ? P.d.V.6,6 | 4594 
Hohenburg 
8 Ir253-IV-ıı |Corona- |Doge v. Vene-|Mandat (Venedig) N.A.24, 2160| — 


tum dig 


Digitized by Google 
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Lid.| Datu Ort | Empt Inh Org. (Kopi Druck 
Nr. atum mpfänger alt g. (Kopie) c 
ı8ı |1253-IV-ı3 |Foggia Hugo v. Mandat (Heidelberg) |Boehmer, Ac- 
Montalban ta.294 
182 |1253-V-4 Baroli Bonif. v. Belehnung |(Turin) Irici I, 93 
Montferrat 
ı83 [|1253-VI-00 |vor Nea- |[Pallavicini |Belehnung |Kopie Affo 400 
pel 
.184 |1253-VI-0o0o |vor Nea- [Thomas v. |Bestätigung |Org. ? Caporale 
pel Aquino 171 
185 |1253-VI-oo |vor Nea- [Penna Gnadensache ? Ughelli, It. S. 
pel I, 1144 
186 |r253-VI-0o |vor Nea- |Grafv. Tirol |Belehnung _|extr. Zs. Ferdinan- 
pel deum III 14, 
128 
187 |r253-VII-00 |vorNeapel|Astasius Bestätigung |(Rom) Röm. Quar- 
talschr. 
XVI, 421 
188 Ir253-VIII-oolvor Nea- [Palermo Gnadensache |(Palermo) Arch. stor. 
pel Sic. XXVI, 
395 
189 |1253 vor Nea- |Petrus de Brief (Breslau) Schirrmacher 
pel Casoli 590 
190 |1253-IX-ı9 |vor Nea- |]. de Brindi- [Mandat extr. Bibl. Ecole 
pel si des Chartes 
V, 3, 253 
191 |1253-X-00 |Neapel |W.v. Tocco |Gnadensache |(Rom) Q.u.F. 
XVIII, 189 
192 |(vor 1253-X) _ Senat v. Rom|Mandat (Kopie) Bahuıze Misc. 
I, 479 
193 |1253 ? = Senat u. Volk|Brief ? P.0.V.3,29 
von Rom 
194 — — Kapitän v. [Mandat ? P.d.V.2,29 
Sizilien 
195 |1253 (nach — Neapel Gnadensache ? P.d.V.6,ı 
X-Io) 
196 |Ende 1253 — [Innozenz IV |Brief (Turin) Capasso 58 
197 |1253 (X-oo) —  lungenannt |PBrief (Wolfenb.) [W. A.409 
198 |1253-X-00 -- Siena Brief (Turin) Capasso 52 
199 |1253-X-00 —  |Ezzelino Brief ? P.d.V.z, 30 
200 |1253-X-00 — [Speyer Brief (Wien) Boehmer Ac- 
ta 294 
201 _- — Justitiar Mandat ? P.d. V.2,31 
202 Zn _— Stadt (Aver- |Brief ? P.d.V. 2, 32 
sa) 
203 |1253-XI-ı7 |Capua Iudex Petrus |Mandat (Neapel) Capasso 55 
u.a, 
204 1253 Capua Kapitän der [Mandat (Rom) W.A.1,410 
Terra di La- 
voro 
205 [1253 - Cremona Brief ? P.d.V. 2,27 
206 |1253 ? -- Justitiar von |Mandat (Berlin) W.A.1,407 
Abruzzo 


45 


451 


46 
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Re: BF 
| Datum Ort Empfänger | Inhalt | Org. (Kop.) Druck Regest 
— —  I(Justitiarv. |Mandat (Berlin) W.A.1,408 | 4619 
Abruzzo) 
1253 ? —  1|]Justitiar von |Mandat ? MarteneColl. | 4620 
Sızilien II, 1188 
— —  jein Getreuer |Beglaubigung|(Paris) Schirr- 4621 
macher 596 
1253 ? — [Abt v. Monte |Mandat ? P.d.V. 5, 2ı | 4622 
Cassino 
1253 ? —  lein Abt Brief (Paris) P.d.V. 5,22 | 4623 
1254-1-00 |Foggia |Calatagirone |Priv. Bestä- |(Calatagi- Capasso 58 | 4624 
2 tigung rone) 
..al(1254-I-00) — [Papst Antwort. 8. jextr. MG. SS. 28, | 4625 
Klagen 342, 
. 11254 (I-oo) —  1|Heinr. III v. |Brief (Kopie) Baluze Misc. | 4625 
England I, 482 
— — |Aquila Gründungs- ? P.d.V.6,9 | 4627 
privileg 
_— — [Walter von |Ernennung ? P.d.V.6,4 | 4628 
Ocra 
- + 11254 ? — IBallivi, iudi- |Mandat ? MarteneColl. | 4629 
ces etc. II, 1189 
' 11254 (IV?) — ein Getreuer |Brief ? P.d.V.3,78| 4630 
3 j1254 ? — lein Graf Brief (Paris) M.CG. 2, 4631 
Nr. 344 
) |1254 (IV-oo) —  1|LeoCastal- |Mandat extr. Rinaldo II, 14789 
: dus, Proku- 193 
3 rator 
» I1254-IV-00 — 1|LeoCastal- [Mandat extr. Rinaldo II, 14790 
dus 193 
t [1254—-V-00 — — Testament (Breslau) M.G. 4, 361 | 4632 


II. UNGEDRUCKTE URKUNDEN 
I. Konrad IV. übergibt einem Geireuen eine Burg. 


BF 14784 D. K. IV. 116 [vor Febr. 1251] 


| Formelbuch der Minoriten von Schaffhausen Bl. 58 und 58’. Bibliothek des Fran- 
ziskanerklosters in Würzburg. Ungedruckt. 


Der Titel weist auf Konrad IV; auch die Arenga klingt an BF 4429 an. Alles 
andere nicht bei Konrad IV gebräuchlich. Vermutlich ist die Urkunde jünger oder 
nur Stilübung. 


A. dei gratia (talis) regis filius in regem Romanorum electus et 
heres rengni (!) iherosolimizani semper augustus universis per rengnum 
suum constitutis salutem et bonam in omnibus voluntatem. Que ge- 

' runtur in tempore similiter cum tempore memorie nomen perdent nisi 
re divino fratrum testimonio roborentur. Cum igitur (talis) noster 
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fidelis de (tali loco) nostre excellencie adheresit ... et pro rengni nostri 
negotiis suum corpus varlis suppliciis supponendo ipsi et suis succes- 
soribus conferre decernimus (tale) castrum iure hereditario possidendum 
eo interposito tum pacto quod si forte propter aliquod discidium uel : 
propter aliquam quam conceperit similitatem se a nostri culminis 
‚obsequiis absentarit, memoratum castrum ad nostram redibit sicut 
antea proprietatern. Quod ut ratum in omne tempus subsequens valeat 
permanere dicto militi presente cartam contulimus nostri sigilli muni- . 
mine roboratam. Actum et datum etc. 


. 


2. Konrad Schenk von Wintersieiten bekundet einen Tausch mil j 
dem Erwählten Egino v. Brixen. 


BF 4420 1240 vo] 
apud Nordelingen. |‘ 
Org. München H. St. A. Brixen Bischöfl. Archiv Fasc. 34. Ungedruckt. 


An rot-gelben Seidenfäden das Wachssiegel des Schenken Konrad. Schreiber: 
Notar Walter = BF 4444, 4445. 


C’nradus pincerna de Winterstettin universis quibus presens ' 
scriptum ostensum fuerit in perpetuum. Tenore presentium scire cupio | 
universis, quod dominus et venerabilis dominus Egino Brixinensi 
electus concessit mihi in feudo quatuor carradas de meliori uino, quod 
aput Algundam crescit ei, et trecentos caseos meliores, qui solent & 
dari aput Matrai, et hec singulis annis assignanda sunt nunciis meis 
aput predicta loca, tamen subiuncto, quod stat in arbitrio et uoluntate 
prefati domini electi, ut si forte ad usus suos uoluerit tenere dicta 
uictualia, debet ea redimere aput me pro quinquaginta marcis argenti, 
et ego de proprietatibus meis debeo resignare ad manus memorati 
domini electi possessiones, que soluunt annuatim quinque marc 
argenti, et has debeo tenere in feudo de ipso et ecclesia sua iure feudali 
perpetuo possidendas. In huius itaque rei memoriam et stabilem fır- 
mitatem presens scriptum conscribi placuit et sigilli mei munimine 


roborari. Datum apud Nordelingen, anno Domini M CC XLw=° mens 
madio, XIII”® indictionis. 


we er ee 
= F H x - 


3. Konrad IV hängt sein Siegel zugleich mit dem Bischof v. Worms 
an eine Urkunde, durch welche Heinrich dictus Studigel, Bürger von 
Nürnberg bekennt, dem Erw. Heinrich v.. Bamberg die ihm verpfändd: 
villa in Hezels zurückgegeben zu haben. 


BF 4475 1243 x 1) 
apud Nurinberc || 
Org. München H. St. A. Bamberger Hochstift Urk.-Fasc. 22. Italienisches Pergament 
Ungedruckt. 
Links an gelb-schwarzer Seidenschnur gut erhalten das Siegel Konrads IV. Recht 
Siegel des Landolf von Worms, an gelber Schnur. Schrift nicht kanzleimäßig. 
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In Nomine Domini Amen. Notum sit universis presentem paginam 
inspecturis quod ego Heinricus dictus Studigel Ciuis in Nvrinberch 
per presentes literas coram testibus infra scriptis specialiter ad hoc 
rogatis publice confiteor et protestor, quod cum bone memorie Eke- 
pertus episcopus Babinbergensis villam in Hezels quam a me cum suis 
pertinentiis conparauit, michi in XXXVI marcis argenti que super- 
fuerunt de precio titulo pignoris obligasset ipsam peccuniam a domino 
Heinrico venerabili Babinbergensis Electo integraliter et absque omni 
diminutione recepi, restituens uillam predictam cum eius pertinentiis 
pleno iure ecclesie prelibate, et renuntians super hoc exceptioni non 
munerate uel non solute peccunie. Et uolo, ut siquid instrumentum 
super obligatione premissa apud quemcumque de cetero repertum 
fuerit uel quocumque modo apparuerit, sit inefficax et inane, omnique 
careat robore firmitatis. Ad cuius rei memoriam presentem paginam 
sigillis domini Chünradi Romanorum in regem electi et venerabilis 
Warmatiensis episcopi petii communiri. Testes autem qui presentes 
fuerunt, sunt hii: Chünradus Burgravius de Nurinberch, Chünradus 
de Smidelvelt, Ludewicus de Lvnenburch, Chunradus de Piluersheim, 
frater Perhtoldus de domo teutonica, Gundelohus Marschalcus, Lude- 
wicus de Rotenhagen, Vlricus dapifer et Wolframmus de Newanstorf, 
Chünradus de Stetbach et alii quamplures. Actum apud Nurinberch 


in domo Marquardi Buttiglarii, anno Domini MCC XL III, primo, 
octobris, prime indictionis. 


III. ERGÄNZUNGEN ZU DEN REGESTEN KONRADS IV 
1245 II. 14 adud Norenberc. D.K.IV.83 


K. bestätigt dem Schottenkloster St. Egidien in Nürnberg die 
eingerückte Urkunde Ulrichs von Königstein vom Juli 1243, eine 
Schenkung desselben an das Kloster betreffend. Mit 1244, ind. III! 

Org. München, H. St. A. Ks. 928. 


Druck: P. Zinsmaier, Ungedruckte Stauferurkunden des 13. Jahrhunderts. 
MÖIG. 45 (1931), 203. 


1248 VIII. 23 apud Augustam. D.K. IV. 107 


K. verpfändet dem Heinrich v. Pappenheim, imperialis aule mar- 
schalco, dum ad manus pecunia defuisset, die Vogtei über das Kloster 
Wülzburg (bei Weißenburg) mit dessen Besitzungen in Urnheim (Auern- 
heim bei Treuchtlingen), Tanhusen (Tannhausen bei Pleinfeld) und 
Langenlaer (Langlau ebenda). Nur mit ind. VI. 

Org. Gräfl. Pappenheimsche Domanialkanzlei Pappenheim Lade 119, Fasc. 3. 

Druck: Reg. d. frühen Pappenheimer Marschälle v. 12. b. z. 16. Jh., hrsg. v. Haupt 
Graf z. Pappenheim, Würzburg 1927, ıız, Nr. ı8 mit Fehlern. 


W.Kraft, Eine unbekannte Urk. Kaiser KonradsIV von 1248 (N. A. 47, 1928), 2481. 
11 AU. XVII. 
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1252 IV. 00 Fogte. | D. K. IV. 161 


K. ernennt Eustasius in Anbetracht der Dienste, die dessen Vor- 
eltern den seinen geleistet haben, die er selbst früher seinem Vater 
leistete und nun ihm leisten wird, auch in Anbetracht der Treue, mit 
der er ihm, dem aus Deutschland ins väterliche Reich Kommenden, 
die königlichen Schiffe Messinas entgegenführte, zum Magister Pro- 
thontinus von Sizilien und Calabrien. Per mag. Parisium de Mariu- 
ranis nolarium. Dat. per man. magistri Gualterii de Ocra, regni Siciliae 
cancellarii. Mit Regierungsjahren. 


Org. Arch. Colonna Rom XCIII Nr. 5487 des Zettelkataloges. 

Druck: P. Scheffer-Biochorst, Urkunden und Forschungen z. d. Regesten 
d. staufischen Periode, N. A. 27 (1902), 99f. 

Vgl. P. Kehr, Röm.Quartalschrift XVI (1902), 422. 


1252 V. 00 in castrıs in depopulatione Mileti. D.K. IV. 162 


K. nimmt die Terra Bizini wegen seinem Vater und ihm geleisteter 
Dienste in seinen Schutz, damit sienicht in baroniam vel pheudum tem- 
bore aliquo concedatur. Per manus Lucae de Panormo nolarii. Dat. ber 
man. Gualterii de Ocra, regni Stciliae cancellarii. 


Kop. Arch. comunale di Vizzini, Consuetudini e Banee dell’ obedientissima 
cittä di Vizini f. 55. 
Druck: Ign. Noto, L’antiquitä di Bizini, cittä di Sicilia (Neapel 1730), Bd. II, 


S. 127—129. 
G. La Mantia, Notizie e documenti su le consuetudini delle cittä di Sicilia (Arch. 


stor. Ital. s. IV Bd. XX, Florenz 1887), 313f. 
Vgl. La Rocca, Le vicende di un comune della Sicilia (Arch. stor. per la Sicilia 
orientale. IV, 2, Catania 1907, S. 226. H. Arndt, Studien S. 205. 


1253 IV. II aput Coronalam. D. K. IV. 180 


K. ersucht den Rainer Zeno, Dogen von Venedig, dafür Sorge zu 
tragen, daß dem Lorenzo v. S. Giovanni Rotondo, dem Bevollmäch- 
tigten der Erben, jene 392 Unzen Goldes, die Murico durch Jacopo 
von Florenz bei Marco Corner hinterlegt hat, ohne weiteren Verzug 
gezahlt werden. Nur mit Ind. 11. 


Kop. Staatsarch. Venedig, Liber plegiorum S. ıoot. 
Druck: P. Scheffer-Boichorst, Urkunden u. Forschungen z. d. Regesten d. 
staufischen Periode, N. A. 24 (1898), 216. 


1253 VII. 00 in obsidione Neabolıs. D. K. IV. 187 


K. bestätigt dem Magister Prothontinus von Sizilien und Kala- 
brien, Astasius, Bürger von Messina, die ihm von Petrus Rufus von 
Kalabrien, Grafen von Catanzaro und Marschall von Sizilien, im Te- 
nimentum Briatico angewiesenen Lehen. Per mag. Johannem de Casalı 
notarium. Dat. per man. Gualierii de Ocra, regni Siciliae cancellarıi. 
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Mit Regierungsjahren. Inseriert. in das Diplom König Jakobs von 
Aragon und Sizilien vom Juli 1291 (Messina) für Benincasa de Gra- 
'nata Pilitis, den Enkel des Astasius. 


Kop. Arch. Colonna Rom XXIX, 23. 
Druck: P. Kehr, Aus dem Archiv d. Fürsten Colonna, Römische Quartalschrift 
' Bd. 16 (1902), 4218. 


1253 X. 00 Neapoli. | D. K. IV. ıgı 


K. erteilt seinem Familiaren Wilhelm von Tocco die Erlaubnis, 
‚seine Lehen, videlicet castrum Tocci ... atque castrum Boni Albergi 
cum fortellitiis, vaxallis, hominibus, redditibus ac aliis iuribus unter 
seine Söhne Johannes und Mattheus aus der ersten Ehe mit Sikelgaita 
von Aquino zu teilen. Per mag. Joannem de Paganico notarium. Dat. 
her man. Gualterii de Ocra, regni Siciliae cancellarii. 


Kop. Rom, Bibl. Angelica Cod. 276 u. 277. Aus dem hsl. Werk des Augustiner- 
 eemiten Giovanni Battista Prignano aus Salerno: Historia delle famiglie de Salerno 
ıormande. Vgl. H.N arducci, Catalogus codd. mss. ... in Bibliotheca Angelica Bd. I 
(Rom 1893), ı51f. 

Druck: W.Holtzmann, Unbekannte Stauferurkunden und Reichssachen, 
„Quellen u. Forsch. a. ital. Arch. u. Bibl. XVIII (1926), 189. 


ZU DEN TAFELN 


Tafel I: 1246-V-o0. Privileg für die Bürger von Frankfurt (BF 4506). Schreiber: 

| Konrad v. Ulm. Original 20,3 x 19,8 cm. 

Tafel II: a) 1243-II-ıı. Hofgerichtsurkunde f. d. Erzb. v. Salzburg (BF 4471). 
Schreiber: Konrad v. Ulm. Original 18,7x9,9cm. (Der untere, un- 
beschriebene Teil und die Reste des Siegels wurden fortgelassen.) 

b) 1249-II-27. Mandat an Schultheiß und Bürger v. Solothurn (BF 4522). 
Schreiber: Konrad v. Ulm. Original 17,6x6,7 cm. 
c) 1241-IX-ı1. Litiera clausa an den Herzog v. Limburg (BF 4440). Schrei- 

: ber: vgl. S.63f. Original 19,2x6,9 cm. 

‚Tafel III: 1241-X-00. Schutzprivileg f. d. Nonnenkloster Baindt (BF 4444). Schreiber: 

| Notar Walter, vgl. S. 58ff., 8ıf. Original 26,6x 17 cm. 

Iafel IV: 1241-X-00. Schutzprivileg f. d. Nonnenkloster Baindt (BF 14780). Emp- 

fängerausfertigung, vgl. S.b8ff., 63. Original 39,2 x 31,3 cm. (Plica und Siegel 
| sind fortgelassen.) 

Iafl V: a) ı251-IIl-27. (BF 4541) Schreiber: vgl. S.63. Original zo cm breit. 

b) 1242-V-00. (BF 4459) Schreiber: vgl. S.64. Original 18,8 cm breit. 
c) 1251-VIII-oo (BF 4557). Schreiber: vgl. S.65. Original 19,8 cm breit- 


DIE PERTZSCHEN FORMELBUCH- 
FRAGMENTE 


Von Thea Vienken 


Durch Pertz sind in den Besitz der Monumenta Germaniae historica 
Bruchstücke eines Formelbuches (P) übernommen worden, die bisher 
unveröffentlicht sind. Es handelt sich um Teile von drei losen Blättern; 
sie gehören lagenweise übereinander und schließen sich unmittelbar 
eins an das andere an. Der fortlaufende Text ist in zwei Spalten auf 
jeder Seite geschrieben und zwar, allem Anschein nach, nicht in einem ! 
Zuge, sondern mit einem einmaligen Absetzen. Außerdem weisen zwei 
von den Blättern Nachträge auf, die nur noch am Rand einen Platz | 
gefunden haben. Von dem gesamten äußeren Blatt (I) ist nichts weiter 
als ein knappes Viertel vom unteren Ende erhalten. Dem mittleren 
Blatt (II) fehlen aber schätzungsweise bloß fünf oben abgeschnittene 
Zeilen. Das innere Blatt (III) ist ein Oberstück und bringt mit je 
25 Zeilen etwas mehr als die Hälfte des Textes, der auf allen Blättern 
ursprünglich 42 Zeilen pro Spalte ausgefüllt haben dürfte. 

Auf dem unteren Rand des äußeren Blattes (I) steht ein Nachtrag, 
der in einem Zug über beide Innenseiten geschrieben ist, wobei das 
Blatt umgedreht wurde. Der Text ist verhältnismäßig kurz: »Anno 
domini MsCCCC XX VIII° presentavit Presentem librum domimnus 
Johannes Lendingessen domino Alberto Schunemans et Detmaro Holen- 
berg bresbiterıs nomine frairum Balenstd. Habstad., ad quos Presens 
libellus spectat.« Demnach hat das Buch 1428 den Ballenstedter Mönchen 
gehört, die es allerdings in irgendeiner Form, sei es durch Ausleihen, 
sei es durch Verpfänden, weitergegeben haben. Verschenkt haben es | 
die Ballenstedter nicht, da das Wort sdectare am Schluß wohl nur mit |[' 
»gehören« übersetzt werden kann. Aus der Form der Niederschrift |’ 


ı Man vgl. G. H. Pertz im Archiv d. Ges. f. ält.dt. Geschichtsk. 7 (1839), S. 885° 
Dazu L. Rockinger, Über Briefsteller und Formelbücher in Deutschland während 
des Mittelalters (Vortrag 1861), S. ı5 und in den Quellen u. Erörterungen z. bayr. u. |: 
dt. Gesch. 9 (1863), S. XXXI, sowie neuerdings K. Jordan in der Vorbemerkung zur 
Urkunde +140 Heinrichs des Löwen u. in der Festgabe für K. Strecker (Corona Quer- 
nea, 1941), S. 373ff. — Herrn Dr. Erdmann, der auf die Fragmente aufmerksam 
gemacht hat und immer die Zeit fand, mir insbesondere bei der Lesung der mangelhaft 
erhaltenen Stellen zu helfen, sage ich an dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank. 
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ergibt sich, daß die Handschrift damals schon nicht mehr ihre ur- 
sprüngliche Form hatte, sondern für einen Einband zurecht geschnitten 
war. Wahrscheinlich handelt es sich um den Einband einer Handschrift, 
die später nach Gandersheim gekommen ist. Von einer Gandersheimer 
Handschrift sind die Bruchstücke jedenfalls nach Pertz’ Angaben 
abgelöst. 

Den Inhalt der Pertzschen Fragmente bildet weniger eine theore- 
tische Anweisung, als eine größere Menge von Urkunden Halberstädter, 
Braunschweiger und Hildesheimer" Herkunft. Die Halberstädter 
Gruppe stimmt im wesentlichen überein mit dem Schlußteil des in 
Wien liegenden Halberstädter Formelbuches von I193/94 (V)?. Die 
Wiener Abschrift ist weniger gut, so daß der Druck sich auf die Pertz- 
Bruchstücke stützen und die Abweichungen des Wiener Codex meist 
in die Anmerkungen verweisen muß. Für verschiedene Lücken auf 
dem ersten und zweiten Blatt von P ist man ganz auf V angewiesen, 
das glücklicherweise einen besseren Überblick über die Anlage er- 
möglicht. 

Der Druck beginnt mit dem Passus Sequitur de privilegiis (bzw. 
Intendimus ...), mit dem in V von einem langen Teil theoretischer 
Erörterungen zum Praktischen übergeleitet wird. Er steht auf der 
zweiten Spalte des Anfangsblattes (Ib) von P; ein kurzes erhaltenes Text- 
stück auf der ersten Spalte entspricht ebenfalls schon dem in V voraus- 
gehenden Text. P hat also auch den theoretischen Abriß — zumindest 
teilweise — enthalten. Da der in P vorliegende kurze Ausschnitt daraus 
keine wesentlichen Angaben enthält und ohne Zusammenhang in das 
Ende des entsprechenden Textes von V hineinragt, kann hier auf einen 
Druck verzichtet werden und dieser Hinweis genügen. Der zusammen- 
hängende Text des Halberstädter Teils beginnt mit den Urkunden, 
die allerdings, mit wenigen Ausnahmen am Schluß, immer noch nicht 
unmittelbar aufeinanderfolgen, sondern durch mehr oder weniger ein- 
gehende Anweisungen, für die sie als Beispiele dienen, unterbrochen 
sind. — Die Bezeichnung »Privileg« ist in der Überschrift für den Ge- 
samtbegriff, später für einen Teilbegriff verwandt; in V ist die Doppel- 
bedeutung durch den Fortfall der Überschrift nicht vorhanden. 

Für die erste Urkundenart, die actio, bildet ein undatiertes Stück 
des Bischofs Gardolf von Halberstadt3 über seine Wahl und Weihe, 
die 1193/94 stattfanden, das Beispiel. Diese Urkunde, die im Urkunden- 
buch des Hochstiftes Halberstadt aus V gedruckt wird, findet sich 

! Unter den Hildesheimer Stücken sind auch einige Briefe. 

%2 Cod. Vindob. 896, novi 169, 14. Jh. Dazu W. Wattenbach im Archiv ıo (1851), 
5.498 und in den Geschichtsquellen 2 (6. Aufl., 1894), S. 356; L. Rockinger in s. Vor- 
trag S. 15 und in den Quellen u. Erört. 9, S. XXXI; F. Winter, Aus einem Halber- 
städter Formelbuch des ı2. Jahrhunderts (Zs. d. Harzvereins 2, 1869, Heft 3), S. ıgoff.; 
O. Menzel in Sachsen u. Anhalt ı2 (1936), S. 117; H. Beumann im AUF. 16 (1939), 
S. 72. 

i 3 Unten S. ı80, Nr. ı. 
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mit Übertragung auf Bischof Heinrich von Hildesheim (und das Jahr 
1245) in Schannats Vindemiae Literariae. Als Quelle gibt Schannat 
einen Mainzer Codex an, von dem bisher nichts Näheres ermittelt 
werden konnte!. Natürlich ist die Urkunde auf Grund der älteren 
Halberstädter Formulierung nicht für die Vorgänge bei der Wahl 
Heinrichs I. von Hildesheim zu verwerten; sie fügt sich ohnehin den 
Tatsachen, wie sie im Chronicon Hildesheimense dargestellt werden, 
wenig ein? Ein echtes Stück Gardolfs könnte sie eher darstellen;, 
und sie würde damit die Kenntnisse über dessen Wahl und Weihe 
bereichern, von denen die Halberstädter Gesta kein sehr eindeutiges 
Bild geben“. 

In dem an die Urkunde angeschlossenen theoretischen Teil über 
die actiones mit und ohne salutatio bzw. Siegel und Stil des objektiven 
Berichts in der dritten Person5 wird bei dem hinweisenden Zitat Ne 
igitur hanc veritatis seriem nicht der Text der Urkunde nach V®, sondern 
durch Hinzufügung des Wortes hanc — falls es sich nicht um einen 
Zufall handelt — der Schannatsche Wortlaut bzw. der des Mainzer 
Codex gestützt. 

Der Beleg für die zweite Urkunden-Unterabteilung, die formatae, 
ist ein kurzgefaßtes Halberstädter Bischofsstück über eine Priester- 
weihe ohne alle näheren Angaben, nur mit der unmöglichen Verbindung 


ı W. Goetze, Aus der Frühzeit der methodischen Erforschung deutscher Ge- 
schichtsquellen. Johann Friedrich Schannat und seine Vindemiae Literariae (1939) 
S. 57. 
2 Chronicon Hildesheimense (MG. SS. 7) S. 861. Die Angaben der Orig. Guelf. 4 
S. 66ff. und 210 und des Innozenz-Briefes (MG. Ep. saec. XIII Bd. 2) S. 247 Nr. 330 
stimmen ebensowenig dazu. — Irrig sind also die Ausführungen von H. A. Lüntzel, 
Geschichte der Diözese und Stadt Hildesheim 2 (1858) S. 257f., sowie von A. Bertram, 
Geschichte des Bistums Hildesheim ı (1899) S. 267f.; Böhmer-Ficker-Winkel- 
mann, Reg. Imp. 5, 4, Allg. u. dt. Reichssachen Nr. ıı 508 (vgl. Böhmer-Will, Reg. 
Archiep. Mag. 2 S. 294 Nr. 603) und H. Hoogeweg, UB. H. Hildesheim 2 Nr. 829 
schreiben die Urkunde ebenfalls Bischof Heinrich von Hildesheim zu; letzterer glaubt 
eine Flugschrift in ihr zu sehen. In einer eingehenden Untersuchung von P. Aldinger, 
Die Wahl Bischof Heinrichs I. von Hildesheim (1246—57) und dessen epistola apologe- 
tica über seine Wahl (Zs. d. hist. Ver. f. Niedersachsen 1896) S. ıı5ff. wird der Urkunde 
auf Grund ihrer Tatsachenangaben die Echtheit abgesprochen und die Erklärung in 
einer noch auf den Hildesheimer bezogenen Stilprobe gesucht; man vgl. auch P. Al- 
dinger, Die Neubesetzung der deutschen Bistümer unter Papst Innozenz IV. 1243 —1254 
(1900) S. 55ff. 

3 H.Beumann im AUF. 16 (1939) S. zıff. hat den Diktator allerdings nicht 
bestimmen können. 

4 Gesta episcoporum Halberstadensium (MG. SS. 23) S. ırof. Man vgl. Th. 
Toeche, Kaiser Heinrich VI. (Jbb. d. dt. Gesch., 1867) S. 555f.; G. Schmidt, Zur 
Chronologie der Halberstädter Bischöfe (Zs. d. Harzvereins 7, 1874) S. 53f.; F. Gesel- 
bracht, Das Verfahren bei den deutschen Bischofswahlen in der 2. Hälfte des ı2. Jh.s 
(Diss. Leipzig, 1905) S. 32; J. Fritsch, Die Besetzung des Halberstädter Bistums in 
den ersten vier Jahrhunderten seines ‚Bestehens (Diss. Halle, 1913) S. 9ıff. 

5 Auf das italienische Notariatsinstrument gehen die Angaben natürlich noch nicht. 

6 P hat hier eine Lücke. 
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eines Ausstellers G. mit der Jahreszahl 1230:. Diese Jahreszahl ist 
natürlich ohne jeden Tatsächlichkeitswert. Sie wird nur von der Hand- 
schrift P gebracht, während V das Datum ausläßt. Allerdings ist P 
auch hier noch vorzuziehen; denn ein Datum, wie in P in der Mitte 
des Textes stehend, ist ursprünglich vorhanden, wie aus der Schluß- 
bemerkung des Abschnitts hervorgeht: Potest eliam annus in fine 
competenier annotari et tunc non bonetur in medio. Auf Grund der Ent- 
stehung des Halberstädter Formelbuches in den Jahren 1193/94 und 
der Parallele der übrigen Gardolf-Stücke kann kaum ein Zweifel über 
Gardolf als Aussteller übrig bleiben. Dem Gesamtcharakter nach aber 
dürfte die Bedeutung des Stückes eher die eines reinen Stilmusters 
innerhalb der Formelsammlung sein als die einer echten, später für 
die Sammlung veränderten wirklichen Urkunde. 

Die dritte Unterabteilung, nämlich die der confirmationes, für 
die immer eine salutatio notwendig sein soll, während im übrigen un- 
klare Angaben gemacht werden, zieht ausnahmsweise kein Halber- 
städter Stück heran, sondern ein undatiertes magdeburgisches des 
Erzbischofs Ludolf (II92—ı205) über einen Studierenden von Bo- 
logna3. 

Einen verhältnismäßig großen Raum nehmen die theoretischen 
Ausführungen zu der vierten Urkundenart, den privilegia, ein, denen 
im wesentlichen Unterschied zu den confirmaliones ewige Gültigkeit 
zugeschrieben wird. 

Das angeführte Beispiel, die Bestätigungsurkunde des Bischofs Gar- 
dolf über eine Schenkung des Dedo von Krosigk — von Schmidt wie 
die erste Urkunde nach V gedruckt und von Beumann dem Schreiber 
und Diktator TF zugewiesen —, steht wieder in Schannats Vindemiae, 
allerdings mit Angabe eines Erfurters und nicht Mainzer Codex als 
Quelle. Der Aussteller Gardolf bleibt dieses Mal unverändert. Die 
Jahresangabe 1200 in P und bei Schannat trotz des Ordinationsjahres I 
— Gardolf wurde 1193/94 Bischof — sowie die Nennung von Innozenz 
als Papst und Otto als Kaiser in P sind natürlich zugunsten der An- 
gaben über Papst Coelestin und Kaiser Heinrich in V und des Datums 
1194. zurückzustellen®. 

ı Unten S. ı82, Nr. 2. Nach der dritten X der Jahreszahl folgt in P eine Lücke; 
ganz ausgeschlossen ist es nicht, daß dabei noch einige Ziffern ausgefallen sind. Bis 
1236 saß Friedrich von Kirchberg als Bischof in Halberstadt, dann Lutolf von Sladen. 

% Eine Aufnahme in das UB. H. Halb. ist auch unterblieben. 

3 Unten S. ı82, Nr. 3. Erklärungsversuche des Inhalts bei F. Winter in Zs. d. 
Harzvereins 2, 3 S.1ı93 Anm.ı. 

4 Vgl. unten S. ı83, Nr. 4. Dazu Beumann im AUF. 16 S. 7ıf. In V ist die 
Urkunde durch Fortlassung von Eigennamen u.a. m. für die Formelsammlung erheb- 
lich verändert. 

5 Man vgl. Goetze, Schannat S. 57 zu den Schannatschen Angaben über einen 
Erfurter Codex. 

6 Die Indiktion weist in P auf 1192 oder 1207, in V sinngemäß auf 1194, in S auf 
120I. 
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Im Gegensatz zu P macht V anschließend an eine gemeinsame 
theoretische Zwischenbemerkung einen Einschnitt und trennt die noch 


weiter folgenden Urkunden aus dem Zusammenhang heraus; an dieser |. 


Stelle gibt V auch die Jahreszahlen von 1193 für den ltbellus dictaminum |. 
und von IIY4 für den libellus privilegiorum, die, wie bereits vorn gesagt |: 


wurde, beide einen gemeinsamen Bestandteil mit P aufweisen. 


Ohne theoretische Verbindung folgt in V allein eine Urkunde Gar- | 
dolfs, die Stiftung eines Kanonikers Ludolf für das Stift U.L. Frauen |: 
in Halberstadt betreffend! und eine weitere über die Kirche in Wehr- |: 
stedt?, beide zum Jahre 1194 gehörend und Zeugnisse von der Ver- |: 


fasserschaft des TF3. 


Beide Handschriften bringen — als letztes Stück in V, aber noch Ä 


nicht am Schluß der Halberstädter Gruppe in P — anschließend eine 


echte, im Original erhaltene Bischofsurkunde für Stötterlingenburg? | 
mit Verwandlung des ursprünglichen Ausstellers Dietrich in Gardolf |: 
(P) oder H. (V) und Abkürzung verschiedener sonstiger Namen. Die |: 
Datierungszeile fällt in P in eine Lücke; V verändert u.a. die Zahl |: 
1184 in IIQ4, wobei allerdings die alte Indiktion stehen bleibt, und |: 
bringt anschließend eine vom Original sehr verschiedene und den Tit- |: 


sachen nach nicht mögliche Zeugenliste:. 


P beginnt seinen durch eine Lücke® unterbrochenen Text von |. 


neuem, indem es mit dem Wort ?raesentibus wohl eine veränderte 


Zeugenreihe der vorhergehenden Urkunde und anschließend eine in |: 


V nicht mehr vorhandene letzte Gardolf-Urkunde folgen 1äßt7. 


Abgelöst wird die gesamte Halberstädter Gruppe durch eine |: 
Braunschweiger, und damit kommt zugleich ein anderer Charakter | 
auf. Der verbindende theoretische Text, der die Halberstädter Ur- | 


kunden, allerdings bereits mit Ausnahme des Schlusses, inhaltlich 
zusammenfaßte, fehlt von vornherein; eine kleine Überschriftszeile 


stellt durchweg die ganze Einführung eines neuen Stückes dar. Statt | 


der Gleichmäßigkeit der Gardolf-Urkunden, die nur einmal durch das 
Stück des Erzbischofs Ludolf von Magdeburg unterbrochen wurde, 
findet man im Bsaunschweiger Teil wenig geistlichen Inhalt und al; 
Aussteller neben Königen und Dymnasten sehr verschiedenartige Per- 
sonen. 

Den Beginn der Braunschweiger Gruppe möchten wir mit einem 
Kaiserdiplom Heinrichs VI. ansetzen, weil es sich dem neuen Charakter 


ı Vgl. S. 185, Anm. 5'-? unten. 

% Vgl. ebendort. Zur Datierung G. Schmidt, Zur Chronologie der Halber- 
städter Bischöfe (Zs. d. Harzvereins 7, 1874) S. 57. 

3 Beumann im AUF. 16 S. zıf. 

4 Unten S. 184, Nr. 5. Der Name Stötterlingenburg ist in P und V einmal aus 
gelassen und bei seinem zweiten Vorkommen in V in Halberstadt umgeändert. 

5 Man vgl. Schmidt, UB. H. Halb. ı S. 274. 

6 Lücke von 5 Zeilen zwischen den Spalten IIc und d. 

7 Unten S. ı85, Nr. 6. 
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. einfügt !. Es handelt sich in dem wohl fingierten Stück um eine Schen- 
kung an die Katharinenkirche in Brunesdord, wobei man allerdings- 
_ den Ort nicht mit Braunschweig identifizieren kann, trotz der syno- 
nymen Bedeutung der letzten Silben und des Vorhandenseins einer 
Katharinenkirche in Braunschweig. Man wird vielmehr auf ein auch 
in anderen Quellen erwähntes Brunsdorf gestoßen, das in der Nähe 
von Königslutter gelegen haben muB2; geschenkt werden Besitzungen 
in Runstedt und Aspenstedt, bei Helmstedt und Halberstadt gelegen. 
Es ist zuzugeben, daß die Ortsnamen nicht mit Notwendigkeit ein 
Abweichen von der Halberstädter Gruppe dokumentieren und man 
bei der Bestimmung der Cäsur vor und nicht nach diesem Diplom nur 
von dem Gesamteindruck ausgehen kann. 

Das nächste auf eine Lücke3 folgende Stück4 weist verschiedene 
Namensauslassungen auf, ist aber eindeutig für die Braunschweiger 
Gruppe festgelegt; denn bei dem Aussteller handelt es sich um Hein- 
rich von Braunschweig, den Sohn Heinrichs des Löwen, und bei dem 
Empfänger um einen Kaplan von St. Blasien in Braunschweig. Hein- 
rich von Braunschweig war von IIg5 an Pfalzgraf bei Rhein und nennt 
in dem vorliegenden Stück auch diesen Titel, wodurch die Braun- 
schweiger Gruppe bereits von dem mit 1194 datierten Schlußtermin 
des Halberstädter Textes abrückt. 

Es folgt ein nur im Anfang erhaltener königlicher Geleitbrief — 
der Aussteller spricht einmal in der ersten Person Singularis von sich 
— für einen gewissen B.5 und anschließend an eine weitere Lücke® 
eine Freilassungsurkunde mit dem Aussteller .uu..terus, Vogt von 
Braunschweig?. Dieses letzte Stück hat Schannat wieder in die Vin- 
demiae aufgenommen und nach dem Mainzer Codex gedruckt, der 
demnach umfassender ist als die Halberstädter Gruppe. Die Erlaubnis 
des Herzogs H., also wohl Heinrich, zu der Freilassung ist bei Schannat 
nicht genannt, wohl aber die Bekräftigung durch ein herzogliches 
Siegel. Letztere findet sich übrigens auch bei einem späteren Stück®, 
und dort ist auch bei Schannat kein Abstand von dem Namen des 
Herzogs H. genommen. Über die Person des Vogtes, dessen Name 
von Schannat mit G. abgekürzt wird, läßt sich nach den sonstigen 
Quellen nichts feststellen 9. 


ı Unten S. 186, Nr. 7. 

2 Cl. Laufköter, Die wirtschaftliche Lage der ehemaligen braunschweigischen 
Zisterzienserklöster Michaelstein, Mariental und Riddagshausen bis zum Jahre 1300 (1919) 
S.79; Jordan, Vorbemerkung zu der Urkunde Heinrichs des Löwen Nr. 132 S. 189. 

3 Lücke von 17 Zeilen zwischen den Spalten Illa und b. 

4 Unten S. ı86, Nr. 8. ‚ 

5 Unten S. ı87, Nr. 9. 

6 Lücke von 17 Zeilen zwischen den Spalten IIIb und c. 

7 Unten S. 187, Nr. ıo0. 

8 Unten S. 187, Nr. 12. 

9 Man vgl. Jordan in der Festgabe für K. Strecker S. 3741. 


170 Thea Vienken 


In der Braunschweiger Gruppe findet sich häufig ein Nachein- . 


ander inhaltlich ähnlicher Stücke. So folgt auf die Freilassungsurkunde 
des Vogtes die nur zum Teil erhaltene eines Dynasten!. 


Der wiederbeginnende Text setzt dann mit dem vorangestellten 


Datum eines Testamentes ein?2. Der Aussteller ist ein Kanoniker Ludolf 


von St. Blasien in Braunschweig und wahrscheinlich identisch mit dem :' 


II9g6 zum erstenmal vorkommenden Kanoniker Ludolf von Volk- 


marode; die Angaben des Testamentes über den Bruder Anno würden ° 


auch dazu stimmen3. Schannat und sein Mainzer Codex bringen das 
Testament mit einer ähnlichen Verschiebung ins Hildesheimische, wie 
sie bereits bei der ersten Halberstädter Urkunde festzustellen war. 
Der Aussteller Ludolf wird dem Heiligkreuzkloster in Hildesheim zu- 
geschrieben, und das Datum 1197 in 1211 — das Halberstädter Stück 
war zum Jahre 1245 angesetzt — geändert. 

Mit dem gleichen Datum wie das Ludolf-Testament schließt sich 
ein nur wenig erhaltenes Testament des Otto von Herre an, der im 
Gegensatz zu Ludolf non deregrinaturus ists. 

Als drittes folgt, ebenfalls 1197, das im Schlußteil hier vorhandene 
und von Heinrich von Herford zum erstenmal erwähnte Testament 
Heinrichs des Löwen®. Schannat bringt es in seinen Vindemiae nicht, 
wohl aber findet man es — wieder nach einem verlorenen Mainzer 
Codex — in einer Wolfenbütteler Handschrift des 18. Jahrhunderts, 
die dazu eine durch Leibniz in Mainz hergestellte Abschrift erwähnt, 
sowie bei Knigge und in den Origines Guelficae. Es handelt sich, wie 
bereits seit längerem festgestellt und jetzt von Jordan gestützt wurde, 
nicht um ein wirkliches Testament, sondern um ein reines Stilmuster. 
Innerhalb der Formelsammlung muß die größte Bedeutung vielleicht 
dem Datum des I. September 1197 beigemessen werden, das sich in 
allen mit dem Mainzer Codex zusammenhängenden Überlieferungen 
wiederfindet7. Heinrich der Löwe starb am 6. August 1195. Die zeit- 
liche Verschiebung kommt den anderen Datierungen der Braunschweiger 
Gruppe entgegen. Als Tagesdatum steht der I. September allerdings 
allein neben einem dreimaligen V kal. mai. und einem zweimaligen 


ı Unten S. 187, Nr. ıı. Anschließend eine Lücke von 17 Zeilen zwischen den 
Spalten Illc und d. 

3 Unten S. 187, Nr. 12. 

3 Man vgl. L. v. Heinemann, Heinrich von Braunschweig, Pfalzgraf bei Rhein, 
Urk. Nr. 2 S. 320; UB. Stadt Braunschweig 2 S. 15, 5 und 4 S. 390, 8; Asseburger UB. ı 
Nr. 85 S. 61. 

4 Der Name seines Bruders ist mit A. angegeben. 

5 Unten S. ı88, Nr. ı3. Anschließend Lücke von 17 Zeilen zwischen den Spalten 
IIId und e, von denen sich etwa ı4 auf Grund anderer Überlieferung ausfüllen lassen. 

6 Unten S. ı88, Nr. 14. Jordan Nr. +ı40. Man vgl. Jordan in der Festgabe 
£. K. Strecker S. 370 ff. 

7 Die Indiktion stimmt nicht immer dazu. — Eine von dem Mainzer Codex un- 
abhängige Abschrift Falkes aus dem ı8. Jh. nennt das Jahresdatum 1195. 
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II kal. mai. in P. Jordan glaubt, aus inneren Gründen die Abfassungs- 
zeit bald nach der Erbteilung von I202 ansetzen zu können. 

Eine neue inhaltlich zusammengehörige Gruppe des Braun- 
schweiger Teils von P umschließt die Geldverleihung durch einen nicht 
zu ermittelnden Vogt Robert an Abt Bertram von Riddagshausen 


sowie Bertrams Quittung? und als drittes nach einer beide anliegenden 


- Urkunden berührenden Lücke? eine Geldübertragung an einen ge- 


wissen H. von Cannenbuc3. Alle drei Urkunden stehen unter dem 


‘ Datum V Aal. mai. des Jahres 1197. 


Nach einer neuen Unterbrechung* beginnt der Text mit der Be- 


- siegelung einer nicht näher zu identifizierenden Privaturkunde durch 
das Siegel des Herzogs5. Wichtiger wird das folgende Stück des Herzogs 
: und Pfalzgrafen Heinrich, der das Halberstädter Paulsstift vor seinem 
Aufbruch in das Heilige Land in seinen Schutz nimmt®. Nach dem 


Mainzer Codex wird diese Urkunde wieder in den Origines Guelficae 


- gedruckt und sodann in das Urkundenbuch des Pauls-Stiftes in Halber- 
: stadt übernommen. Pfalzgraf Heinrich trat im Herbst 1197 die Fahrt 


1: 


an. Die Urkunde verlegt sich infolgedessen von selbst in dasselbe Jahr, 
das die meisten Braunschweiger Stücke ausdrücklich nennen, obwohl 


- in diesem besonderen Falle die Datierung fehlt. Die Tatbestände 
‘ möchten hier das Vorhandensein einer echten Urkunde wahrschein- 
- lich machen — insbesondere da sich auch die abgekürzten Namen 
. erklären lassen — und damit der ganzen Gruppe eine besondere Farbe 


x 


“ geben. 


Ein dritter Teil des Formelbuches konzentriert sich um Hildes- 


heim. Abgesehen von der lokalen Veränderung, lassen sich wenig 
. Unterschiede gegenüber der vorhergehenden Braunschweiger Gruppe 
. — im Gegensatz zu der ersten Halberstädter — erkennen. Die einzelnen 
. Stücke sind häufig wieder durch eine kleine Überschriftszeile gekenn- 
- zeichnet und im übrigen gern inhaltlich zusammengeordnet. Aller- 
- dings sind in diesem Teil wieder einige theoretische Erörterungen aus- 
: gearbeitet. Außer den Urkunden kommen hier zum erstenmal einige 
“ Briefe vor. Die Aussteller entstammen häufiger als im Braunschweiger 
. Teil kirchlichen, wenn auch nicht immer direkt hildesheimischen 


Kreisen, und der Inhalt ihrer Stücke spielt stark in geistlich-kirch- 


. liche Probleme hinein. 


Das annehmbarerweise erste Stück, das teilweise noch in eine 
der Lücken fällt, ist allerdings eine Urkunde Philipps von Flandern 


für den König Philipp August von Frankreich, aus Anlaß der II8o 


ı Unten S. ı88, Nr. 15. 
2 Lücke von 17 Zeilen zwischen den alien IIIe und £. 
3 Unten S. ı89, Nr. 16. 
4 Lücke von 17 Zeilen zwischen den Spalten IIIf und g. 
5 Unten S. 189, Nr. 17. 

Unten S. ı89, Nr. 18. 
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stattfindenden Heirat des Königs mit der Nichte des Ausstellers ge- '- 
schrieben‘. Die Urkunde ist undatiert. Außer in unserer Handschrift : 


ist sie in dem aus Hildesheim stammenden Formelbuch des Codex 


Vetero-Cellensis in der Universitätsbibliothek Leipzig überliefert? und 


in den Scriptores gedruckt. Durch die Untersuchungen Stehles zu dem 
gesamten Hildesheimer Formelbuch und Cartellieris speziell zu de 


»Karta de matrimonio« ist der Charakter einer Stilübung, und nicht 
der einer tatsächlichen Urkunde, bereits festgestellt worden3. Die 


Tatsache, daß das Hildesheimer Formelbuch die Urkunde ebenfalls 
bringt, war entscheidend für die Einordnung in die Hildesheimer . 


Gruppe von P, da sich aus dem Inhalt selbst kein Anhaltspunkt ergibt. 
Im übrigen haben anscheinend weder die Halberstädter und Braun- 


schweiger noch sonst die Hildesheimer Stücke in P eine bemerkens- | 


werte Gemeinsamkeit mit dem Hildesheimer Formelbuch 4. 


An die flandrische Urkunde schließt sich ohne Verbindung, ; 
nur mit der Überschrift »Littere petitorie«, das erste nichturkund- |. 
liche Beispiel an, ein kurzes Stück ohne nähere Angaben, wodurch | 
es identifiziert werden könnte, und wohl wieder als Fiktion ent- | 


standen. 


Es folgen zwei nur zum Teil erhaltene confessiones von einem | 


Rom- und einem Kreuzfahrer6 und zwei Beispiele für Appellations- 


formen 7, von denen nur die beiden letzteren etwas konkret werden. | 
In dem einen Falle handelt es sich um einen Streit aus dem Goslarer |: 
Stift Petersberg. Ein sonst vor 1275 nicht auftauchender Kanoniker | 


Konrad steht gegen einen Dechanten Heinrich — ein solcher kommt 


ı Unten S.ıg0, Nr. ı9. Zwischen dieser und der vorhergehenden Urkunde it | 
in P eine Lücke von 17 Zeilen (Spalte IIIg/h), die aber an Hand der doppelten Über | 
lieferung beider anliegenden Stücke — möglicherweise bis auf einen kleinen Einführung* |}. 


satz — geschlossen werden kann. 


3 Ms. 350. Man vgl. R. Helssig, Katalog der lateinischen und deutschen Hand- 
schriften der Universitäts-Bibliothek zu Leipzig ı, ı (1926— 1935) S. 517 ff., insbesondere | 


S. 519. Dazu Waitz im Archiv ıı S. 352; Toeche, Kaiser Heinrich VI. S. 528ff.; 
Jordan in der Festgabe f. K. Strecker S. 369. 


3 B. Stehle, Über ein Hildesheimer Formelbuch, vornehmlich als Beitrag zur | 


Geschichte des Erzbischofs Philipp I. von Köln 1167—ı19ı (Diss. Straßburg, 1873): 


später O. Heinemann, Hildesheimer Briefformeln des ı2. Jh.s (Zs. d. hist. Ver. f. | 


Niedersachsen 1896) S.79ff.; A. Cartellieri, L’Av&nement de Philippe-August 
1179—ı180 (Rev. hist. 54, 1894) S. 26£.; Ders., Philipp II. August, König von Frank- 
reich ı (1899) Beilagen S. 27f., zu der Heirat selbst und den wirklichen Abmachunge 
S. 4gff., Beilagen S. ıgff.; ferner L. König, Die Politik des Grafen Balduin V. von 
Hennegau (Bull. de la Comm. R. d’Hist. 74, 1905) S. zı6ff.; P. Johnen, Philipp vo 
Elsaß, Graf von Flandern (1910) S$. ıo00f. 

4 Leider ist die Hs. im Augenblick nicht zugänglich. Da kein voller Druck vor- 
liegt, ist man auf die knappen Inhaltsangaben bei Stehle S. 5ff. angewiesen. 

5 Unten S. 190, Nr. 20. 

6 Unten S. ıg90, Nr. 2ı und 22. Zwischen beiden eine Lücke von 22 Schreibzeile 
(Spalte IIIh/IIe). 

7 Unten S. 191, Nr. 23 u. 24. Man vgl. L. Rockinger, Über Formelbücher von 
13. bis zum 16. Jh. als rechtsgeschichtliche Quellen (1855). 


u. 
F 
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1240 vor: — und will eine Entscheidung vor dem Bischof von Hildes- 
heim herbeiführen. In dem zweiten Falle wendet sich ein Stöckheimer 
Priester an Rom gegen Bischof Konrad von Hildesheim, wohl Kon- 
rad II. (r221—1246). Die knappe Formulierung des Textes selbst und 
im zweiten Stück die verhältnismäßig ausgedehnte Erörterung über 
die Datierung sprechen wenig für eine Echtheit der beiden Apellations- 
urkunden. 

Der weiter folgende Text des Formelbuches unterscheidet sich 
etwas von dem vorausgehenden. Die Initialen sind nicht mehr aus- 
schließlich rot, sondern teilweise schwarz und mit neuen Innenzeich- 
nungen versehen. Die Schrift selbst drängt sich — besonders am 
Anfang, nämlich auf dem unteren Viertel der Spalte IIe, und dann 
wieder auf der unteren Hälfte der Spalte IIf, von der ausnahmsweise 
von vornherein der größte Teil des unteren Randes mitbeschrieben 
ist, — enger zusammen, als bisher üblich war. Die weitere Niederschrift 
scheint also erst nach einer gewissen Pause erfolgt zu sein. — Sie setzt 
nicht sofort mit einer Urkunde ein, sondern mit einer theoretischen 
Anleitung für die Abfassung von Zeugenaussagen?, die nach einer 
Lücke3 und dem Schluß der Aussagenformulierung selbst in Angaben 
für den Richter noch einmal wiederaufgenommen wird. 
| Ohne Übergang schließt sich ein neues und zwar nichturkundliches 
‘Stück an, ein Begleitbrief für einen Priesterkandidatens, und dann 
eine große Einleitung wahrscheinlich für einen Ablaß, die als Arenga 
in verschiedenen echten Papsturkunden mehr oder weniger wörtlich 
vorkommt5. Auch das nach einer Lücke® folgende nur z. T. erhaltene 
Stück, die Ernennung eines Stellvertreters im Gericht”, dürfte päpst- 
lichen Ursprungs sein und weist bekannte Formulierungen auf. Aus 
der gerichtlichen Sphäre stammen noch drei weitere Stücke: zunächst 
handelt es sich um die Verlängerung eines Termins durch delegierte 
Richter des päpstlichen Stuhles®; dann wird von dem Abt eines nicht 
näher bezeichneten Klosters ein Procurator in einem Streitfall er- 
nannt9; die Reste des dritten Stückes zitieren vor den Aussteller und 
machen die Ortsangabe des claustrum beate virginis in Hildesheim". 

Den Schluß des zusammenhängend erhaltenen Textes bilden zwei 
nicht mehr vollständig erhaltene Stücke, die in ursächlichem Zusammen- 


ı Bode, UB. d. Stadt Goslar ı Nr. 574 S. 542. 

2 Unten S. ıgı, Nr. 25. 

3 Lücke von 5 Zeilen zwischen den Spalten IIe und £. 

4 Unten S. 191, Nr. 26. | 

5 Unten S. ıg2, Nr. 27. Es handelt sich um das Stück, das den unteren Rand 
von IIf mitbeschriftet hat. Man vgl. den Index initiorum bei Jaffe-L. II S. 812. 

6 Lücke von 5 Zeilen zwischen den Spalten IIf und g. 

7 Unten S. ı92, Nr. 28. 

8 Unten S. 192, Nr. 29. 

9 Unten S. ıg2, Nr. 30. Folgt eine Lücke von 5 Zeilen zwischen den Spalten 
IIg und h. 

10 Unten S. 193, Nr. 31. 
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hang stehen. Bei dem Aussteller des ersten Stückes!, dem Minoriten 
A., ehemals Graf von Holstein, handelt es sich um Adolf IV., der am 
13. August I239 in den Orden eintrat und jetzt für seinen Bruder Bruno, 
später Bischof von Olmütz, bei Bischof Konrad II. Fürsprache ein- 
legt. Der anschließende Anfang von Konrads Anfrage für Bruno bei 
dem Bremer bringt nichts wesentlich Neues hinzu. Von Wichtigkeit 
sind die beiden Stücke im Grunde nur wegen der Datierungsmöglich- 
keiten, die sich für die Hildesheimer Nachträge unseres Formelbuches 
bieten, da sie den terminus a quo 1239 festsetzen; der terminus ad 
quem von I245/46, d.h. der Zeit, in der Bruno zum Bischof von Olmütz 
ernannt wurde und Konrad von Hildesheim zurücktrat, gilt wohl nur 
für die Urkunde selbst, nicht aber für die ganze Gruppe. Zu bemerken 
ist im übrigen, daß die Schrift dieses Stückes am Anfang einen neu- 
artigen Eindruck macht und mit der vorhergehenden vielleicht nicht 
von vornherein identifiziert werden möchte. Bei näherer Überprüfung 
muß man trotzdem Gleichheit der Hand annehmen und den beson- 
deren Charakter, den im Grunde auch nur die ersten Zeilen aufweisen, 
auf eine neue Feder und damit allerdings auf einen kleinen Absatz in 
der Niederschrift zurückführen, ohne jedoch einen wesentlichen Ein- 
schnitt festzuhalten. 

Von den wenigen Resten des zusammenhängenden Textes, die 
ein Schlußfragment des Formelbuches noch bringt, ist vielleicht nur 
erwähnenswert, daß es sich einmal um Magdeburg handelt, ohne daß 
darin natürlich ein Abweichen von der Hildesheimer Gruppe kon- 
struiert werden könnte. 

Zwei Bruchstücke der Handschrift3 weisen am Rand einige Nach- 
träge auf, von denen die meisten dem Schriftcharakter nach nicht 
allzu viel später anzusetzen sind als der Hauptteil und seine ersten 
Hildesheimer Nachträge. Leider ist der Erhaltungszustand teilweise 
sehr schlecht. Auf den Druck des auf der ersten äußeren Seite von 
Blatt I nachgetragenen Stückes muß deshalb verzichtet werden. 

Auf der ersten inneren Seite von Blatt I steht ein Brief, der wohl 
von Bischof Otto I. von Hildesheim (1260—1279) stammt und an 
Papst Gregor X. (I271—1276) gerichtet ist, also in dessen Amtszeit 
fällt. Der Bischof übersendet die Zeugenaussagen über einen Streit- 
fall zwischen dem Erzbischof von Magdeburg und dem Kaufmann 
Nikolaus von Siena sowie seinen Genossen. 

Bei den nachgetragenen Stücken von Blatt II handelt es sich 
zunächst um die Einkünfte aus einem Weinberg, dann um die Recht- 
fertigung in einem Streitfall, über die sich der Herzog von Braun- 


ı Unten S. 193, Nr. 32. 

%2 Auf den Spalten Ie—h. 
8 Blatt I und II. 

4 Unten S. 193, Nr. 33. 

5 Unten S. 194, Nr. 34. 
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chweig in einem Schreiben an Bischof Konrad II. von Hildesheim 
erbreitet!, und um ein Vidimus bezüglich eines Papstbriefes Alexanders 
— wohl Alexanders IV. (1254—1261)2. Ein Stück auf der letzten Seite 
es gleichen Blattes geht an einen Kanoniker I. vom Goslarer Peters- 
tift3 und hat wieder Bischof Otto von Hildesheim, 1260—1279, zum 
\bsender. Ein späterer Bischof Otto amtierte von 1319-1331. Er 
cheidet aber, abgesehen davon, daß die Schrift etwas älter scheinen 
rnöchte — obwohl für diese geringen Zeitunterschiede keine feste Da- 
ierung möglich ist —, schon deshalb aus, weil er ein 16. Pontifikats- 
ıhr nicht erlebt hat, ein solches aber in der Urkunde erwähnt ist“. 

Auf der zweiten Innenseite von Blatt I folgt ein an Kaiser Fried- 
ich II. gerichtetes Stück, das aber über einleitende Allgemeinheiten 
icht mehr hinausgeht 5. 

Ein schlecht erhaltener Nachtrag auf der letzten Seite des gleichen 
jlattes handelt von einer Brüderschaft 6 und ist zum Jahre 1220 datiert. 
)er bischöfliche Aussteller muß mit Siegfried I. identifiziert werden, 
er Propst V. mit Wilbrand und der Dekan C. mit Konrad. 

Während alle bisher erwähnten Nachträge auf den unteren Enden 
er entsprechenden Blätter stehen, weist der seitliche Rand von 
‚palte IIg noch ein weiteres, aber sehr wenig konkretes Stück auf’?, 
nd über beide Innenseiten von Blatt I zieht sich der am Anfang an- 
eführte Satz, der zum Jahre 1428 das Ballenstedter Eigentum an der 
landschrift aufzeigt®. 

Pertz bringt sodann die Nachricht, daß die vorliegenden Frag- 
ıente zum Einband einer Gandersheimer Handschrift verwertet worden 
nd. Die Bedeutung hat Pertz sofort formuliert: »Das Werk ist ein 
:hr merkwürdiger Beweis, wie früh, noch vor dem Thomas von Capua, 
iese Art literarischer Tätigkeit in Niedersachsen geübt worden ist«9. 
!ber die Entstehungsgeschichte war er sich nicht im klaren. Er scheint 
‚ne einheitliche Abfassung anzunehmen und schreibt diese als Ganzes 
:inem Bewohner der Halberstädter oder Hildesheimischen Diözese, 


sı Unten S. 194, Nr. 35. 

3 Unten S. 194, NT. 36. 

3 Unten S. 194, Nr. 37. Ein Kanoniker Johann tritt 1275 und ein Johann von 
älde 1300 auf. | 
: 4 Bischof Otto I. wurde 1274 konsekriert und nennt sich in der vorliegenden Ur- 
ande demnach mit Recht episcopus. Bei der Ortsangabe Holthusen prope Alvelde handelt 
sich um Langenbholzen. 

$ Unten S. 195, Nr. 38. 
' 6 Unten S.ı95, Nr. 39. Zu sächsischen Brüderschaften vgl. man A. Diestel- 
Amp, Geschichte der Dombaubrüderschaft St. Stephani in Halberstadt. Ein Bei- 
ag zur Geschichte des mittelalterlichen Brüderschaftswesens (Sachsen u. Anhalt 5, 
Ro) S. 220ff. 

7 Unten S. 195, Nr. 40. 

8 Unten S. 195, Nr. 4ı. Man vgl. oben S. 164. 

9 Pertz im Archiv 7 S.886. Man vgl. zu den niedersächsischen Verhältnissen 
}Breßlau, Urkundenlehre 2 S. 261f. 
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vielleicht einem Canonicus des St. Blasiusstiftes zu Braunschweig« zu, 
während wir einen Halberstädter, einen Braunschweiger und einen 
Hildesheimer Teil innerhalb des Formelbuches unterscheiden und für 
jeden einen eigenen Verfasser brauchen, ganz abgesehen davon, daß 
es in Hildesheim noch Nachträge gab. 
Zuerst ist jedenfalls die Halberstädter Gruppe entstanden, und 
zwar natürlich nicht in der hier nur teilweise erhaltenen Form, sondern 
als große Anlage, der Wiener Handschrift des 14. Jahrhunderts ent- 
sprechend, mit eingehendem theoretischem Teil und anschließenden 
Urkunden. Der theoretische Teil vom Jahre 1193 und der Urkunden- 
anhang von IIQ4 gehören zusammen und dürften aus der engeren Um- 
gebung des Bischofs Gardolf von Halberstadt stammen, der durch- 
weg als Aussteller fungiert. Die Vermutung, die schon Wattenbach : 
äußerte, daß nämlich Bischof Gardolf — vor seiner Wahl Kaplan Heir- | 
richs VI. — einen Lehrer des Briefstils nach Halberstadt brachte, hat , 
viel Wahrscheinlichkeit für sich und wird außer von Winter auch von ı 
Menzel wiederaufgenommen, der in einem der bischöflichen Notare | 
den Autor sehen möchte, sowie von Beumann, der den Diktator TF | 
als Verfasser bestimmen zu können glaubt". | 
Um eine Zusammenstellung von rein fingierten und nur als Stil- 
muster entstandenen Stücken handelt es sich bei der Halberstädter 
Summa auf keinen Fall. Der konkreteste Gegenbeweis liegt in der 
Erhaltung des einen der aufgenommenen Stücke als Original im Magde- 
burger Staatsarchiv, das für die Zwecke des Formelbuches allerdings 
seine Veränderungen erfahren hat. Auch die übrigen Urkunden weisen | 
Bestandteile auf, die eine — zumindest wieder ursprüngliche — Echt- ! 
| 


% 


ee 
N re 


heit stützen, während bei andern nicht viel Grund vorhanden ist, : 
mehr als eine reine Stilübung anzunehmen. | 

Es wäre denkbar, daß die Halberstädter Summa erst in Hildes 
heim mit einem ebenso selbständig entstandenen Braunschweiger | 
Teil und eigenen Ausarbeitungen zusammen zu unserem Formelbuch 
vereinigt worden wäre. Die Wahrscheinhchkeit spricht aber dagegen. 
Denn der Braunschweiger Teil weist zumindest in der hier übernom- ' 
menen Form keine Selbständigkeitsmomente auf, und von einer kon- 
sequent durchgeführten Reduzierung wäre man wenig überzeugt. 
Außerdem muß trotz der Unterschiede zwischen der Halberstädter und 
Braunschweiger Gruppe eine gewisse äußere Ähnlichkeit festgehalten 
werden, die sich beispielsweise in der regelmäßigen Einführung der 
Urkunden durch eine kurze Bemerkung am Schluß des ersten Teil 
und dann im zweiten äußert. | 

Ganz hat der spätere Autor, wahrscheinlich also der Braunschweiger, ' 


ı W. Wattenbach, Geschichtsquellen 2 (6. Aufl., 1894) S. 356; F. Winter in | 
Zs. d. Harzvereins 2, 3 (1869) S. 191; O. Menzel in Sachsen u. Anhalt ı2 (1936) S. 117; ! 
H. Beumann im AUF. 16 (1939) S. 72f. 


3 Unten S. 184, Nr. 5. | 


| 
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die Halberstädter Summa nicht übernommen. In bezug auf den langen 
theoretischen Teil läßt sich natürlich nicht viel sagen wegen der Lücke 
in der Handschrift P. Von den Urkunden aber fallen die beiden Stücke 
für U. L. Frauen in Halberstadt und die Kirche in Wehrstedt! — beide 
vielleicht echt, aber natürlich nicht als einzige aus der Gruppe, und 
im übrigen dem Diktator TF zugeschrieben * — aus, außerdem der Be- 
richt über die zeitliche Entstehung der Halberstädter Summa, der 
im Rahmen der Vereinigung nicht mehr am Platze ist. Eine Gardolf- 
Urkunde, von der sich schlecht feststellen läßt, ob sie ursprünglich 
echt ist oder nicht, findet sich in der Handschrift P am Schluß des 
ersten Teils3, ist aber nicht in der Wiener Handschrift überliefert, 
obwohl sie sicherlich von vornherein dem Halberstädter Formelbuch 
angehört hat. Noch an anderer Stelle zeigen sich Mängel in der Wiener 
Überlieferung, da sie beispielsweise eine undatierte Gardolf-Urkunde4 
bringt, die, einer angeschlossenen Bemerkung entsprechend, ursprüng- 
lich datiert gewesen sein muß und in der Handschrift P auch ein Datum 
trägt. Daß dieses Datum — 12305 — unmöglich, weil viel zu spät ist, 
hat nichts damit zu tun, daß mit der Wiener Handschrift hier eine 
schlechtere Überlieferung vorliegt als in P; die Verschiebung des Da- 
tums von P fällt vermutungsweise dem zuletzt schreibenden Hildes- 
heimer zur Last. — Eine Verschiebung des Datums, allerdings nur 
in das Jahr 1200, ist auch bei der Gardolf-Urkunde über die Schenkung 
des Dedo von Krosigk® in der Handschrift P festzustellen; die Jahres- 
zahl selbst und die Namen des regierenden Papstes und Kaisers sind 
dabei gleichmäßig verändert, bei der Indiktion hat man allerdings 
einen Fehler gemacht und die alte Zahl stehengelassen. In der Da- 
tierung dieses Stückes hat die Wiener Handschrift überall die rich- 
tigen Zahlen und Namen, ohne daß diese Tatsache jedoch eine mehr 
als neutrale Bedeutung hätte. Die Veränderung in der Handschrift P 
geht hier vermutlich auf den wohl zu Anfang des 13. Jahrhunderts 
schreibenden Braunschweiger zurück, dem die Zahl 1200 näher liegt 
als dem Hildesheimer. Das Stück hat TF zum Verfasser”, ist wahr- 
scheinlich von Haus aus echt und im übrigen in V mehr als in P für 
die Zwecke der Halberstädter Formelsammlung zurecht gemacht. 
Eine kleine Parallele bietet in diesem Punkte das bestimmt echte 
Stötterlingenburger Stück®, das in P einmal mit dem wirklichen Namen 
Stötterlingenburg auftritt, während V statt dessen Halberstadt nennt 
und so die Konzentration um diesen Ort verstärkt. Zu der Veränderung 

ı Unten S. ı85, Anm. 5!-2, 

2 Beumann im AUF. 16 S. zıf. 

3 Unten S. 1385, Nr. 6. 

4 Unten S. 182, Nr. 2. 

5 Oder etwas jünger, man vgl. oben 5. 166f. 

6 Unten S. 183, Nr. 4. 

7 Beumann im AUF. 16 S. 7ıf. 

8 Unten S. 184, Nr. 5. 
12 AfU. XVII. 
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von Datum und Zeugenliste der Stötterlingenburger Urkunde bietet 
P leider keine Vergleichsmöglichkeit wegen einer Lücke im Text. 
Den Aussteller verwandelt allerdings gerade P in Gardolf, obwohl es 
sonst mehr als V von ihm entfernt ist, während V an dieser Stelle nur 
ein undeutbares H. bringt. 

Der Braunschweiger Teil unseres Formelbuches mutet weltlicher 
und umfassender an als der Halberstädter. Wahrscheinlich sind aber 
in gleicher Weise echte und fingierte Stücke zusammengestellt. Der 
direkte Beweis für eine echte Urkunde fehlt dieses Mal allerdings, 
während auf der anderen Seite besonders die Entstehung des Testa- 
mentes Heinrichs des Löwen als Stilmuster sicher sein dürfte. 

Man wäre geneigt, die ganze Gruppe zum Jahre IIQ7 anzusetzen, 
da alle Urkunden, soweit sie datiert sind — und das sind im ganzen 
sechs Stücke —, das Datum 1197 aufweisen, und zwar dreimal die 
Tagesangabe V Aal. mai., zweimal II kal. mai. und einmal kal. sep- 
temb. Da aber von dem Testament Heinrichs des Löwen trotz des 
auch dieses Mal angegebenen Datums von IIQ7! eine Entstehung bald 
nach 1202 erschlossen werden muß und auf der anderen Seite wenig 
Grund vorliegt, es aus dem Zusammenhang heraus und einer späteren 
. Zeit zuzuweisen, verschiebt sich die Entstehung doch in den Anfang 
des 13. Jahrhunderts. Wenn Pertz in einem Canonicus des Braun- 
schweiger Blasiusstiftes den Verfasser des ganzen Formelbuches ver- 
mutet, so könnte mit einer Einschränkung auf den Braunschweiger 


Teil diese Vermutung bestehen bleiben. Vielleicht handelt es sich um 
den Kanoniker Ludolf von Volkmarode, der als Aussteller eines mit- _ 


aufgenommenen Testaments bestimmt werden konnte. 

Sowohl der Braunschweiger als auch der Halberstädter Teil weisen 
gemeinsame Texte mit Drucken von Schannat, Knigge und Scheidt 
nach dem immer wieder als Quelle genannten Mainzer Codex auf. 
Einmal beruft Schannat sich zwar auf einem Erfurter Codex; es ist 
aber anzunehmen, daß es sich dabei um einen Irrtum, bzw. eine ein- 
fache Verwechslung handelt. Über den leider verlorenen Mainzer Codex 
hat die vor zwei Jahren erschienene Arbeit von Kurt Goetze nichts 
Näheres angeben können. Allerdings liegt schon eine — irrige — Äuße- 
rung Böhmers vor3: Er nimmt an, daß es sich um eine Abschrift oder 
das Original eines Missivbuchs von Bischof Konrad von Hildesheim 
handle. Sein Verlust kann natürlich mit der Beschießung der Stadt Mainz 
durch die Preußen und dem Brand des Domes von 1793 zusammen- 
hängen. Folgende Einzelheiten sind festzustellen: Die Handschrift 
ist sicher in Hildesheim entstanden und später in Mainz außer von 
den drei genannten Benutzern auch von Leibniz eingesehen und teil- 


ı Unten S. ı88, Nr. 14. 

?2 Unten S. ı87, Nr. ı2. Dazu S. 170. 

3 Vgl. oben S. 166, Anm. ı. J.F. Böhmer, Reg. Imp. ı198—ı254 (Stuttgart 
1849) S. 250 Nr. 352. 
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weise abgeschrieben worden. Älter als das Halberstädter Formelbuch 
von II93/94 war sie schon deshalb nicht, weil sie die vermutlich echte 
Urkunde Bischof Gardolfs über seine Wahl und Weihe, die gerade in 
diesem Jahre stattfanden — mit Verschiebung von Person, Ort und 
Zeit — brachte, sowie eine weitere Gardolf-Urkunde mit unverändertem 
Aussteller“. In diesem letzten Stück wird, wie bereits erwähnt, das 
Datum von IIQ4 um sechs Jahre zu 1200 verschoben, während charak- 
teristischerweise das ursprüngliche Ordinationsjahr bleibt. Das zuerst 
genannte Stück verlegt sich in das Jahr 1246 — Schannat spricht in 
einer Randbemerkung irrtümlich von 1245 — und nimmt eine Über- 
tragung in den Hildesheimer Kreis des Bischofs Heinrich vor. Noch 
ein weiteres Stück, das Testament des Kanonikers Ludolf vom Braun- 
schweiger Blasienstift2 — ein Beispiel der Braunschweiger Gruppe —, 
wird nach Hildesheim verlegt und zwar vom Jahre 1197 in das Jahr 
12II und dabei zum Heiligkreuz-Kloster, so daß man nur durch das 
verhältnismäßig frühe Datum abgehalten werden könnte, an den be- 
kannten Ludolf von Hildesheim, Verfasser der Summa dictaminum 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, zu denken3. — Das Testament 
Heinrichs des Löwen behält in der Mainzer Überlieferung das Jahr 
1197 bei, obwohl es nach 1202 entstanden ist und eine von dem Mainzer 
Codex unabhängige Handschrift das Todesjahr II95 nennt. Seine 
Aufnahme ist der beste Beweis dafür, daß der Mainzer Codex nicht 
nur jünger als das Halberstädter Formelbuch, sondern sicherlich auch 
jünger als die Braunschweiger Gruppe von P war, deren Verfasser dieses 
Stilmuster wohl zugeschrieben werden kann. Wahrscheinlich muß 
man aber darüber hinaus auch annehmen, daß die oben genannten 
zeitlichen Verschiebungen in dem Codex selbst bereits gestanden haben. 
Ein letztes Stück des Pfalzgrafen Heinrich, das sich den Tatsachen 
nach dem Jahre 1197 einordnet, ist überall undatiert. 

Vielleicht handelt es sich bei dem Mainzer Codex auch um eine 
Art Formelbuch; jedenfalls um eine Urkundenzusammenstellung, die 
wohl aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stammt. Etwa gleichzeitig 
mit dem Formelbuch des Ludolf, in dessen Nähe der Codex ohnehin 
rücken möchte, und mit den ersten Hildesheimer Nachträgen der Pertz- 
Fragmente wäre demnach auch der Grund zu dem Mainzer Codex 
gelegt worden. 

Die ersten, d.h. die mit Stück 25 beginnenden Nachträge von P 
sind um die Mitte des 13. Jahrhunderts, zumindest nach dem Jahre 
1239, entstanden, da, wie bereits vermerkt wurde#, der Graf Adolf 


ı Unten S. ı80, Nr. ı- und 1383, Nr. 4. 

% Unten S. 187, Nr. 12. 

3 Zu Ludolfs Tätigkeit als Notar möglicherweise schon 1217 O. Heinemann, 
Beiträge zur Diplomatik der älteren Bischöfe von Hildesheim 1130— 1246 (1895) S.19f, 
60f. 

4 Oben S. 174. 
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von Holstein am 13. August I239 ins Kloster ging und hier als Minorit 
auftritt. — Es läßt sich schwer entscheiden, ob der Verfasser der Nach- 
träge derselbe ist wie der des vorhergehenden Teils. Viel eher wird 
dieser vorhergehende Teil jedenfalls nicht entstanden sein. Daß er ein 
gemeinsames Stück mit dem um IIgo geschriebenen Hildesheimer 
Formelbuch des Leipziger Codex Vetero-Cellensis hat!, führt zwar 
nicht weiter, aber dem aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts stammen- 
den Braunschweiger Teil von P steht er zeitlich sicherlich nach, und 
mit dem Bischof Konrad in Stück 24 ist deshalb kaum Konrad I1,, 
1194—ı198, sondern Konrad II., 1221—1246, gemeint. 

Die auf den ersten Blick als Nachträge auffallenden Stücke an 
den Rändern von Blatt I und II? sind meistens später zu datieren 
als die bisherigen Teile, und ihre Niederschrift erfolgte in verschiedenen 
Absätzen. 

Die Gesamtlage ist nach allem so zu verstehen, daß der Halber- 
städter Teil des Formelbuchs in der Umgebung Bischof Gardolfs 
1193/94 entstand, der Braunschweiger vermutlich dem Kanoniker 
Ludolf von Volkmarode des Blasiusstiftes und dem beginnenden 
13. Jahrhundert zugeschrieben werden muß und der Hildesheimer 
bis zur Mitte des Jahrhunderts in zwei Teilen zusammengestellt worden 
ist und außer der Reihe dann noch einige Sonderstücke als eigene Nach- 
träge aufgenommen hat. 


I. Sequitur de privilegiis:. 


Intendimus® in hoc opusculo tra[ctare]3 de actionibus, de for- 
matis, [de] confirmationibus et+ privilegiis [et testamentis. 

Actio in hac facultate appellatur alicuius rei geste scripta nar- 
ratio et hec, utique fieri potest, cum salutacione et absque salutacione. 
Illa, que salutacionem continet, annexionem quoque sigilli vel sigil- 
lorum desiderat. Fiat autem hoc modo: 

Gardolfus5 dei gratia Halverstadensis episcopus6® omnibus fideli- 
bus salutem in domino. Presentis temporis generatio hoc habet sibi? 
vitium innatum, ut contra® prelatos eorum9 invidie facibus moveatur 
et preterea omne meritum et benefacta!° eorum obscurare non erubes- 
cat!ı. Ne igitur!? electio mea in posterum aliqua detraccionis nota 
respergatur‘3, noverint universi fideles, quod defuncto pie memorie + 
predecessore nostro vel!5 meo in eodem episcopio!% ad substitucio- 
nem! episcopi tota ecclesia nostra consedit. Omnibus hinc inde 
secundum votorum'!3 suorum opinionem multa dicentibus quattuor 
persone tandem proposite sunt, et dum fere pertinaciter quilibet ?° 
persone denominate2: adhereret 2, pluribus visum est, ut religiosorum 


ı Unten S. 190, Nr. 19. 
2 Unten S. 193 bis 195, Nr. 33 bis 41. 
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virorum consilio electionem deberemus submittere; sed fateor, non 
consensi, quia circa huiusmodi consilia favor et gratia plerumque 23 
solent* equitatis iudicium inclinare2s. Hac igitur occasione tempus 
electionis protelatum est?, quantum canones instituerunt. In- 
terim2 autem missus ab ecclesia apud dominum inperatorem obtinui, 
ut redjditus ep[iscopales non distraherentur usque ad] electionem 
episcopi; quod autem apud% ipsum ad commodum meum3° non labo- 
raveri[m]3?, novit deus3 et dominus imperator, qui hoc ipse33 coram 
prelatis et liberis et3+ ministerialibus35 testatus est3#. Die autem3% 
statuta ad electionem nobis3® residentibus invocato spiritus sancti 
auxilio, [cum3 iam parvitatis mee mencio nulla haberetur4°, preter- 
missis personis, que competentiores#: videbantur, ad insufficienciam 
meam oculos iniecerunt, uno tantum reclamante, qui commonitus 
celitus# acquievit#3. Sic ergo electione celebrata tempore primo44 
a domino imperatore investitus sum#5, et subsequenter a domino Ma- 
guntino sacerdotalem et episcopalem benedictionem presente et ro- 
gante ecclesia mea suscepi. Ne igitur4° veritatis seriem vel invidia 
vel ignorantia valeat obumbrare, hoc scriptum duobus sigillis nostro 47 
scilicet # et ecclesie nostre# fecimus5° annotari. 

Vel pretermissa salutatione sic potest inchoare: Noverint universi 
fideles; ut supra usque in finem. Absque salutatione et sigillo hoc 
modo fiet: Defuncto pie 5” memorie domino Th. Halverstadensi episcopo 
ad substitucionem alterius episcopi et cetera usque illuc: Ne igitur hanc 
veritatis seriem; ita quod ubique fiat, sermo sub tertia persona. Siautem 
brevis est accio, potest poni in aliquibus litteris ad dominum papam 
vel imperatorem vel aliam personam loco narrationis et postea sub- 
sequenter peticio. Intelligenti immo simplici dictum est satis. 


1. : Überschrift fehlt; statt dessen Gratia dei per nos libellum introductorium in 
usum dictandi edidit nuper, in cuius fine secundum regulas premissas quedam dictamina 
moderno usui consona subiunximus, in quibus, si forte aliqui videntur profecisse de 
virtute in virtutem, iam ascendere festinent et alciori studio se applicent V (= Wien 
cod. 896) 3 folgt siquidem V 3 de alcioribus tractare videlicet V 4 folgt 
de V 5 der foigende Absatz auch bei J. F. Schannat, Vindemiae Literariae (Fulda- 
Leipzig 1723) S. 205 Nr. 53 ex eodem (Mogunt.) cod. [S]; gedruckt nach V von F.Winter 
in Zs. d. Harzvereins 2,3 5. 192f. und von G. Schmidt, UB. H. Halberstadt I Nr. 349 


6 H. dei grat. Hildesheimensis ep. S 7 sibi habet S 8 erga S 9 eccle- 
siarum S ı0 beneficia S ıı erubescant V 12 fehlt V 13 asper- 
gatur S 14 folgt C. episcopo S 15 nostro vel fehli S 16 in eod. episc. 
fehlt S ı7 folgt alterius S 18 folgt ita S ı9 invotorum V 3° cuili- 
bet V a1 denunciate V 33 adhaeret S 33 populusque V 24 solet 
S 25 declinare S 6 fehlt S 27 fehlt S; folgt in V 28 iterum S 
23 id V 3° meum commodum vel alterius incommodum V 32 laboverim V 
3 dominus S 33 ipsum V 34 acV 35 prel. et min. et lib. S 36 pro- 
status sum V; est testatus S 377 itaque V 38 nob. ad elect. S 39-49 fehlt 
S 41 competitores S 42 foeliciter S 43 quievit V 44 cOngruo 
S #5 fehlt S 46 folgt hanc S 7 fehlt S # folgt meo S 4 


meae 5 50 feci S 5ı proprie V, wohl Schreibfehler 
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2. Sequitur de formatis. 


Formatam vocamus litteras testimoniales de susceptis ordi- 
nibus, quas quilibet habere tenetur, qui de suscepto vel non suscepto 
ordine se unquam male calumpniari posse crediderit. Hic autem sit 
tenor: 

G. dei gratia Halverstadensis episcopus aut equipollens omnibus 
fidelibus, ad quos hec littere pervenerint, eternam in domino salutem. 
Notum vobis esse volumus, quod nos presentium latorem nomine C., 
 cooperante spiritus sancti gratia, ad gradum sacerdocii] promov[imus 
ee ee ee ] MsCCceXXX: [....... Ne 
igitur] in posterum super hoc ha[beatur ambi]guitas, hac cartula sigilli 
nostri inpressione signata eum communivimus?. 

Possumus etiam premittere3 captationem [benevolentie ab ipsa 
re huiusmodi: Quicumque per manus nostre inposicionem benedic- 
tionis gratiam fuerint + consecuti, dignum arbitramur, ut contra omnem 
future suspitionis calumpniam auctoritatis nostre testimonio5, quod 
fecimus, roboremus. Notum igitur vobis et cetera.] Potest etiam annus® 
in fine competenter annotari, et tunc non ponetur in medio. 


2. ı zu der Zahl vgl. man oben S. 167. Der Datierungspassus ist in V ausgelassen, 


ist aber ursprünglich, man vgl. unten: tunc non ponetur in medio 2 signata mu- 
nivimus V 3 pretermittere V 4 fuerinint V 5 das zweite o korr. aus 
eV 6 folgt domini V 


3. Sequitur de confirmationibus. 


Confirmatio est! alicuius promissionis vel rei geste per scriptum 
corroboratio?. Fit autem absque testibus vel etiam3 cum testibus sub- 
scriptis, si negotium arduum est et periculum fidei% formidatur. Fit 
autem absque subscriptione banni. Annus incarnationis domini non 
apponitur 5 neccessario, nisi forte aliquando negotium sic exigat. Differt 
confirmatio ab actione, quia actio fieri potest sine salutatione®, con- 
firmatio non. Verbi gratia: 

L. dei gratia sancte Magdeburgensis ecclesie archiepiscopus’ 
omnibus fidelibus salutem in domino, vel dilectis in Christo fratribus 
R. eiusdem loci maiori preposito®, C. decano totique capitulo salutem 
et fraternam in domino dilectionem. Cum fidelis noster dominus H. 
vester concanonicus9 Bononiam:° adire disposuisset, a proposito suo 
_ plurimum retrahebatur, quoniam aliquantis debitis!: erat obligatus et 
ob hoc sufficientem operam studio non poterat adhibere. Nos itaque 
considerata!2 obsequii sui fidelitate, qua!3 nobis devotus!+ fuerat, 
concessimus ei:5, ut si forte tempore studii discedat, fructus beneficio- 
rum, quos ipse de manu nostra sive fratrum electione 16 tenet, debitis 
eius solvendis ad annum unum'7 cedant. 
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Hic neccessario annus domini!® apponitur. 


3. ı Est autem confirmatio V 3 corroburatio V 3 fehlt V 4 per 
deum fieri V 5 ponitur V 6 salute V 7 folgt episcopus (?) gestrichen V 
$ prepositus V 9 noster canonicus V ıo Banoniam korr. in Bononiam V 
u fehlt V ı2 considerato P 13 quam V 14 folgt getilgt extitit vel P 
15 fehlt V 16 sive fratrum elect. fehlt V ı7 unum annum V ı8 folgt 
non V 


4. Differt confirmatio a privilegio, quia confirmatio tempore 
prefinito cessat; privilegium est in! perpetuum. Preterea privilegium 
in sui? principio omnes litteras habet exten[tas]3, et postmodum 
quasdam excelsas et retor[tas]. Est+ autem privilegium quasi privata 
lex. [Dicunt] autem quidams, quod privilegia tantum sunt® apostoli- 
[corum] et regum, testamenta vel? confirmationes episcoporum [et 
aliorum. Sed usus contradicit; potest tamen etiam vocari testamen- 
tum, quando episcopus testamentum alicuius canonici perpetualiter 
roborat scripto suo. In privilegiis primo ponitur quasi salutatio, 
deinde prohemium si vis,] postea donatio que confirmanda est, deinde 
testes. Post hec annus domini et indictionis et subscriptio pape [et] 
imperatoris et quotus sit annus® episcopi scribentis. In fine banniri9 
debet!° conclusio. Quidam testes et annos iam positos in fine sta- 
tuunt; sed tunc!? falsari potest, quapropter hoc non approbamus. 
Hoc'3 diligenter nota, quod in actionibus et precipue in formatis et 
confirmationibus et privilegiis propria nomina integra'+ sunt scri- 
benda!s sed maxime scribentis. 

In 6 nomine sancte et individue trinitatis. G.7 dei gratia Halber- 
stadensis episcopus. Pontificalem decet sollicitudinem ecclesiarum 
utilitatibus invigilare et contra varios futurorum incursus omni dili- 
gentia premunire. Notum igitur esse volumus tam presentis quam 
futuri:8 temporis fidelibus, quod nobilis quidam'9 scilicet Dedo2° de 
Crozuc?! benedictionis memoriam sibi comparare cupiens pro remedio 
[anime] sue fratrisque sui prede[cessoris]?? nostri T. episcopi#3 mansum 
unum in Seburch*# situm ecclesie beate25 Marie? cum omni integri- 
tate contulit. Huius rei testes sunt C.27 maior prepositus, V.= decanus 
et alii; ministeriales®9 vero C. prefectus et D.3° et alii3" quam plures. 
Factum est3? anno domini33 MeCCe, indictione X, presidente sancte 
Romane ecclesie papa Innocentio, regnante Romanorum imperatore 
O.%#, an[no] ordinationis nostre35s primo. Ut autem hec donatio3® 
rata et37 inconvulsa permaneat, in virtute spiritus sancti banno nostro 
confirmavimus, et hanc paginam testimonialem sigilli nostri impres- 
sione signavimus. 

Et attende, quod is[te] ordo maxime3® auctoritatis [est et in 
antiquo usu et in novo probatissimus. Insuper ratio exigit, ut post 
appositionem sigilli nichil addatur. Scias quod testes non pauciores 
esse debent quam XII. Plu]res esse possunt ad placitum. Ultima huius 


184 Thea Vienken 


facultatis noticia sit, quod soli episcopi et% reges et papa privi- 
legia4° conscribere47 possunt, sed papa et episcopi formatas, om- 


a 


nes autem alii prelati#, scilicet abbates, prepositi, decani et#3 archi- . 


diaconi actiones et confirmationes dare possunt. Faciant autem 
eodem modo, sicut de episcopis diximus, mutatis personis et digni- 
tatibus. 


4, 1 fehlt V 2 0 V 3 fehlt V 4 dicitur V s multi 
6 privilegium tantum sit V TetV 8 fehlt P 9 banni V 10 fehlt V 
ı2 folgt cedula V ı3 hic V 14 integre V ı5 scribenda sunt V 16 da 


vor Exempla privilegiorum sunt huius (modi) V. Der folgende Absatz auch bei Schan- 
nat S. 185 Nr. 18 ex cod. Erford. [S]; gedruckt nach V von Winter in Zs. d. Harzverveins 


2,3 S. 193f. und von Schmidt, UB. H. Halb. ı Nr. 357 7 Gardulphus S 83 fu- 
turis V fehlt V 2° fehlt V aı N. V; Crezuc S 22-23 nostri 
scilicet predec. episc. Th. V 24 N. V; Seburg S sB.S 26 folgt que 
est in civitate V 27-3° et cetera alii de civitate V 23 et P 29-31 fehlt S 
3 folgt hoc V 33-3 dominice incarnationis et cetera, indictione XII, presidente 
sancte Rome ecclesie Celestino papa, regnante Romanorum imperatore H. V; MCC, 
indictione IV S 35 pontificatus nostri S 36 denotatio V 37 folgt in- 
concussa vel V 3 magne V 39 fehlt V 4° fehlt P 41 scribere V 
4 prel. al. V #3 fehli V 


5. Privilegium! episcopi de sopita dissensione?. 


In3 nomine sancte et individue trinitatis. Gardulfus4 dei gratia 
Halberstadensis episcopus vel5 divina favente gratia® vel® clementia? 
Halberstadensis® episcopus. Notum facimus universitati fidelium tam 
presentium quam futurorum, quod, pro debito nobis commissi regi- 
minis officio paci et utilitati ecclesiarum intendere et de medio earum? 
scandala et dissensiones!° tollere cupientes, eam controversiam et 
litem, que inter venerabiles fratres nostros A.ıı videlicet maioris ec- 
clesie canonicum!* et vicedominum:3 et [Ost]o[fne]m pro quodam 
archidiaconatu in Callimen:s per annos:° plurimos est actitata 7, ad 
bonum pacis et concordie reduximus, ea ® siquidem ratione 9, ut dilectus 
frater noster An.2° vicedominus pro dei amore et nostro interventu 
ac?! Stuterlingeburgensis2? cenobii dilectione a23 repeticione 24 prefati 
archidiconatus cessaret25, et nos cum ipsius consensu eundem archi- 
diaconatum preposito Hostoni?° recognovimus et assignavimus”", 
ut omni ambiguitate et contradictione remota prefato preposito2 O.% 
suisque successoribus maneat in perpetuum. Ut hec nostra ordinatio 
ex hoc nunc et3° deinceps rata maneat3! et inconvulsa, auctoritate 
dei omnipotentis et beati Petri3? apostolorum principis33 nostroque3% 
banno confirmamus et cartam [hanc inde conscriptam sigilli nostri 
inpressione signari iussimus. Data V kal. iulii35 in generali sinodo anno 
incarnationis dominice3 MoCoXCellllo7, indictione II®], presen- 
tibus3® [dominis maioris ecclesie canonicis C. decano, C. cellerario, 


om. m an 
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E. cantore, M. custode et aliis quam pluribus tam clericis quam 
laicis 9). 


5. »-2 fehlt; statt dessen: Exempli gratia universa prosequi possemus nisi quod 
prolixitas tedium generaret. Insuper sat dictum est intelligenti. Ne autem hec (eher 
hic) duo opuscula, scilicet libellus dictaminum et alter videlicet privilegiorum, inter 
antiquorum scripta connumerentur, sciendum est priorem nos Composuisse anno in- 
carnationis dominice M°CPXC°III, alterum vero M°CPXC°IIII V; anschließend UB. 
H. Halb. ı Nr. 358 und 353a (= Regest. Druck Winter in Zs. d. Harzvereins 2,3 S. 194 
und Schmidt, UB. S. Bonif. u. Paul S.625 Nr. 10a) 3 der folgende Absatz ge- 
druckt aus dem Orig. im St. A. Magdeburg von C. v. Schmidt-Phiseldeck, Die Ur- 
kunden des Klosters Stötterlingenburg (1874) Nr. 5 [0]; man vgl. UB. H. Halb. ı Nr. 305 
und den Druck von F. Winter, Die Diöcesansynoden des Halberstädter Sprengels im 


12. Jahrhundert (Zs. d. Harzvereins I, 1868) S. 276f. 4-5 fehlt V;, Theodericus O 
6 feht VO 7 folgt H.V 8 folgt ecclesie VO 9 eorum P ı0 diss. et 

 scand. V/ O ıı Anselmum O 22 canonici c V 33V V 40. V; 
folgt Stuterligburgensem prepositum O sC. 7 ı6 anno V ı7 est 

 plur. act. O, folgt auctore deo O ı8 tali O ı9 modo O 2° A. V; Ansel- 
mus O aı et V 32 Halverstadensis V 233 ac P 24 O0; reparatione 
P; receptione V 25 vorher conatus durchstrichen V 260. V 27 con- 
signavimus V O; folgt ita V 38 prepos. pref. V 29 fehlt O 30 etet V 
3: permaneat V 32 fehlt V 33 princ. apost. V O 34 nostro quoque OÖ 
35 ianii Oscherslove O 36 dom. incarn. O 37 MCCCLXXX III O 3 folgt 
et consentientibus O; die Zeugenliste in O im wesentlichen verschieden von V und hier 
nicht verzeichnet 39 laycis quam clericis O; hier schließt V 


6. Sequitur confirmatio alicuius cruce signati. 


Gardulfus dei gratia Halberstadensis episcopus omnibus fidelibus, 
ad quos hoc scriptum pervenerit, eternam in domino salutem. Uni- 
 versitatem fidelium scire volumus, quod dum canonicus noster et 
- vicedominus Fridericus ad peregrinationem transmarinam de studio 
- prepararet, eandem concessionis gratiam, quam dominus papa fidelibus 
' peregrinis indulsit, nos quoque pia devotione ratam esse cupientes 
_ fidelibus nostris conservare firmiter intendimus. Prefatus igitur vice- 
‘ dominus de nostra concessione immo pocius apostolice sedis auctori- 
: tate fructum reddituum suorum ad spacium trium annorum exposuit A. 
et B. cum omni integritate hoc et hoc. Huius rei testes! sunt A., B., 
‘°C. Factum est anno domini et cetera. Nos quoque, quia similiter per 
' gratiam dei peregrinari disponimus, ne quisquam hanc ordinationem 
‘ tempore absentie nostre turbare audeat, auctoritate dei omnipotentis 
et apostolorum Petri et Pauli et banno nostro confirmamus et hanc 
' paginam testimonialem sigilli nostri impressione signavimus. 


6. ı teste P 
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7. Sequitur privilegium imperatoris. 


In nomine sancte et individue trinitatis. Henricus sextus divina 
favente! clemencia Romanorum imperator et semper augustus. Cum 
celsitudo imperialis omnium fidelium nostrorum profectibus et com- 
modis omnium debeat intendere, illis tamen pre ceteris ampliori tene- | 
mur gratia pietatis impendere iudicium, qui ad honorem imperiü et | 


ecclesiarum dei dinoscuntur rebus et [. .. . am]plius deo et nobis 
servire. Omni[bus..... ..] tam presentibus quam futuris perspi- 
I ] volumus, quod ad instantem petic[ionem] dilecti nostri 


marchionis Rodolfi de tali loco maximeque propter obsequiorum suo- 
rum indefessa merita ecclesie sancte Katerine in Brunesdorp predium | 
nobis vacantem imperiali munificentia tradimus. Est autem illud | 
situm in comitatu Henrici comitis in duabus villis Ronstede et Aspen- | 
stede, VIII mansi cum pratis quattuor et silva una adiacente;hoc | 
autem predium cum omnibus suis attinenciis, hoc est utriusque sexus 
mancipiis, areis, edificiis, terris cultis? et incultis, pascuis, campis, : 
venationibus, aquarum decursibus, piscationibus, seu cum omni | 
utilitate, quae inde potest provenire, prefate ecclesie ex integro | 
tradimus, ea videlicet ratione ut ipsa ecclesia de prefato predio | 
liberam habeat potestatem tenendi, commutandi, precariandi, vel |. 
quicquid placuerit inde faciendi. Et ut hec nostre maiestatis do- |: 
natio stabilis et inconvulsa omni permaneat evo, hanc paginam inde | 
conscriptam auctoritate nostra roborantes sigilli nostri inpressione | 
jussimus insigniri. Si quis autem imperialis magnificentie constitu- 
tionem infringere3, centum marcas examinati argenti componat, 
medietatem fisco® [........ ]. 


7. ! favente favente P 2 fehlt P 3 fehlt temptaverit oder ähnliches P 
4 folgen eiwa 17 Schreibzeilen zwischen den Spalten III a und b von P. 


8. Privilegium l[a]ici principis. 

Henricus dei gratia dux et palatin[us] et comes Rheni. Nof[tum] 
esse volumus tam presentibus quam futuris, quod nos pro revf[e]ren- 
tia vivifice crucis N. capellan[o] nostro sancti Blasii in Bruneswic 
canonico concedimus et ab omnibus fidelibus et amicis nostris |: 
ratum teneri volumus, ut de stipendio suo et aliis rebus suis ad |: 
tre[s] annos ordinet, quicquid ad propositum itineris sui videatur | 
magis sibi expedir[e], ratum habentes, quicquid cum testatoribus |. 
vel emptoribus stipendiorum suorum ordinaverit, iure suo in hac |: 
dispensatione in nullo derogantes. Ne autem in post[erum] huius |: 
rei aliqua fiat retractatio, eum testilbus] communimus A., B., C. e | 
cetera. 
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9. Littere conductus regis. 


| Quod decrevit maiestas regia, firmum debet et stabile permanere. 

Notum ergo sit omnibus, ad quos presens pagina pervenerit, quod 
fidelem nostrum B. nomine p[ropter] diutinum et longum servicium, 
quod mihiet[........] | 


9, ı folgen etwa 17 Schreibzeilen zwischen den Spalten IIIb und c von P 


10. Littere! emancipationis. 


| [.Juu[. .jterus? dei gratia advocatus de Bruneswih omnibus, qui 
hoc scriptum aufdjierint3. Licet a principio creati[o]nis humane 
'omnium conditio ab omni [s]ervili conditione fuerit liberrima, pec- 
“catis tamen hominum exigentibus evenisse creditur, ut homo, qui 
 creatori suo per [a]rrogantiam assimilari appetebat, nunc etiam crea- 
_ture# serviliter subiciatur5s. Ego autem hac lege me superiorem con- 
'siderans [ser]vum meum N. spe superne libertatis ab omni vinculo 
‚servitutis, quo mihi fuerat ob[l]igatus, permittente®6 domino meo 
-H. du[c]e? cum consensu heredum meorum H. et H. absolvi. Huius 
rei testes sunt A.8, B., C.9. [N]e quis autem hanc manumissionem 
-callum]niari valeat, hanc cartulam in[de con]scriptam domini mei 
-dueis sigillo in[s]ignitam ad perpetue'e firmitatis muni[ment]um ei 
- tradidi. 


| 10. : der folgende Absatz auch bei Schannat S. 209 Nr. 60 ex eodem (Mogunt.) 
cd. [S) . 2GS 3 folgt salutem S 4-5 subjiciatur similiter Creaturae S 
6-7 fehlt S 89 fehlt S ı0 proprie S 


II. Similiter princeps. 


Nos igitur intuitu celestis libertatis ministerialem nostrum N. 
de tali loco [propter] merita obsequiorum suorum ab omni vincu[lo 
ed Re ra AR ] absolvimus, ita ut! ........] 


11. 7 folgen etwa 17 Schreibzeilen zwischen den Spalten IIIc und d von P 


i 
12. Anno! domini? MCXCVII3, indictiones XV, IIs kal. mai. 
Ego Ludolfus canonicus sancti Blasii in Bruneswic6 arripere volens 
'iter lerosolimitane peregrinationis consideravi7, quod varia terrarum 
ac marium pericula peregrinantibus obviare solent8; ut igitur adven- 
tum superni9 iudicis migraturus a corpore securius prestolari audeam, 
 assigno ecclesie mee ad consolationem fratrum meorum in anniversario 
. meo, siin via defecero, hunc!° mansum ibi!! situm!!, Ecclesia beati'? 
Petri habeat libros meos. Curiam meam habebit frater meus Anno3. 
De reliqua supellectili mea ordinabunt salamanni, sicut fidei eorum 
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commisi. Ut igitur hanc ordinationem nullus irritare valeat, optinui 
ut huic cartule domini mei H. ducis sigillum annotaretur‘. Vel's 
sigillum ecclesie mee postulavi annecti:6, 


12, ı der folgende Absatz auch bei Schannat S. 189 Nr. 21 ex cod. Mogunt. [S] 
2 domino P 3 MCCXI S +5 fehlt S 6 sanctae Crucis in Hildesheim $ }' 
7 considerans S & solent peregr. obv. S 9 supremi S ı0 fehlt S 
ıı fehlt S 2 sancti S 3A. S 14 annotetur S 15-16 fehlt S 


13. Vel sic tam clericus quam laicus non peregrinaturus. 


Anno domini MCXCVII, indictione XV, 11 kal. mai. Ego Otto!: 
de Herra sentiens me invalescente egritudine morti proximum cogitavi, | 
quatenus ad placandum vultum superni iudicis aliquo devotionis opere , 
ipsum prevenilam!........ ]- i 


13. : folgen etwa 3 Schreibzeilen auf Spalte IIId von P 


14. [In: nomine sancte et individue trinitatis. H. dei gratia dux. | 
Pietatis opera non solum in vita presenti promovenda sunt, sed etian |. 
post mortem, si fieri potest, extendenda. Ne ergo hereditatis me \ 
testimonium inter filios meos non equa portione distrahatur, ego pre : 
cavens in futurum filio meo H. seniori Brunswick assigno cum patri- | 
monio attinenti; W. habeat Lovenburg et Luneburg cum prediis atti- | 
nentibus; Otto habeat Haldeslewe et omnia attinentia; ministeriales | 
mei, secundum quod plus vel minus digniores habentur, inter filios |. 
meos ad eorum servi] cium ascribantur [...... ]ptio anno domini 
MCXCVII, indictione XV, kal. septemb., die exitus mei iam appre- 
pinquante. Ne autem extreme ordinationis mee voluntas vel extrema 
voluntatis mee ordinatio habeatur ambigua, hanc paginam sigilli mei | 
impressione signari iussi. | 


14. ı das Testament Heinrichs des Löwen ist als U. } 140 in der Ausgabe Jordan: 
gedruckt, dessen Angaben über Überlieferung und Abweichungen in den Handschrifier 
hier nicht wiederholt werden. Man vgl. oben 5.170. 


15. Cyrographum commisse pecunie. 


Anno domini MCXCVII, indictione XV, V kal. mai. Ego Re |. 
bertus advocatus de Bruneswic volens mihi meeque posteritati pro- |- 
videre in posterum viginti marcas, quas super expensas meas illo tem- | 
pore habere poteram, fideli et religioso viro B, abbati de Riddages- | 
husen in presentia conventus sui commendavi hoc adiecto, ut dum | 
eam repetam, ipse infra XX dies restituat. Ad huius rei indicium de 
peticione mea conventus sancti Blasii sigillum ecclesie sue huic cartule 
precepit annecti. 
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Confessio abbatis. 


Ego Bertrammus dei gratia abbas in Ridageshusen recognosco, 
quod anno domini MCXCVII, indictione XV, V kal. mai. dominus 
Robertus de Bruneswic advocatus XX marcas in presentia conventus 
mei! [...2..2...]. | 


15. z folgen etwa 17 Schreibseilen zwischen den Spalten IIIe und f von: P 


16. Cum jgitur tot auctoritatibus nichil verius dici possit, tamen 
impericia vulgaris cottidiano usu dicere solet certis rationum experi- 
mentis, quantum affectari debeant caritatis opera. Quomodo elu- 
cescerent caritatis indicia, nisi proximorum inopia et orphanorum 
gemitus cottidie nostris offerentur aspectibus. Ego itaque attendens, 
quod cum per gratiam dei habeam substantiam mundi et videam 
fratrem meum necessitatem pacientem, si clausero viscera mea ab eo, 
timeo ne deus, qui caritas est, in me dedignetur habitare. Inde est, 
quod ego, conspiciens concivem meum H. cognomento Cannenbuc 
gravi laborare inopia, ei petenti V marcas mutuavi, ut exinde diligenti 
vigilantia et negotiatione sollerti se ab indigentia, que eum opprimebat, 
eximeret [et] pecuniam meam post triennium in vigilia pentecostes 
mihi restitueret. Ad huius rei evidentiam nomina [eorum], qui inter- 
fuerunt, subscripta sunt A., B., C. et alii quam plures. Factum est 
hoc anno domini M°XC VII, indictione XV, V kal. mai. In domo 
Ludolfi Mon[. ..... ]l. Ne autem! [.... 


16. : folgen etwa 17 Schreibzeilen zwischen den Spalten IIIf und g von P 


19:4. ] valeat inquietare, hanc cartulam huius rei testimonium 
ferentem de mea petitione dominus meus dux sigillo suo fecit insigniri. 


18. Princeps! ecclesiam recipiens in suam protectionem. 


H.? dei gratia dux et3 palatinus comes Reni omnibus, ad quos 
hec littere pervenerint, salutem et omne bonum4 Quoniam multo 
caritatis fervore ecclesiam beati Pauli in Halberstad amplectimur, 
animum nostrum ad hoc libenter 5 inducimus®, ut benivolentie nostre 
sentiat effectum. Nos igitur eandem ecclesiam in bono statu conser- 
vare volentes per omnia, sicut [ecclesiam nostrae civitatis, in nostram 
suscipimus protectionem, ita ut in nullis bonis suis, et praecipue, quae 
in H. sita sunt, nulli deinceps liceat vel advocatiam vel aliquid iuris 
sibi addicere. Quod si fecerit, sciat se offensam nostram graviter in- 
eurrisse. Ne quis autem tempore peregrinationis nostrae absentiam 
nostram blandiatur sibi profuturam, nos protectionis nostrae vicem 
W. frati nostro et F. marscalco districte commisimus. Ut igitur nulli 
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sit ambiguum, quod ecclesiam illam in nostram recepimus protectionem, 
hanc cartulam nostram inde conscriptam sigilli nostri inpressione sig- 


nari fecimus ad cautelam]?. 


18. : der folgende Absatz auch bei Chr. L. Scheid, Origines Guelficae 3 (Hannover 


1752) S. 618 Nr. 137 ex cod. msct. Mogunt. [G]. Man vgl. UB. S. Bonif. u. Paul in Halb. 
5.303 Nr. ıı 3 Henricus G 3-4 et cetra G 5 lib. ad hoc G 6 in- 
clinamus G 7 folgt etwa ı Schreibzeile auf Spalte IIIg von P 


19. [Ut! que geruntur in nostro tempore firmiora permaneant 


et quacumque notitia propagentur in posteris, litterarum solent me- 
moria perhennari. Sciant ergo presentes] ac? posteri, quod ego Phi- 
lippus3 Flandrensis+ domino meo Philippo Francorum regi5, cum 
ad tantam humilitatem se voluit6 inclinare?”, quod cum nepte mea 
matrimonium contraheret®, terram meam post meum obitum9 habere 
concessi, tali tamen apposita pactione, ne per eum terre depereant 
instituta. Ceterum ut hoc factum illibatum permaneat, ne:° deler 
possit processu temporis, advocavi testes idoneos, quorum nomina 
sunt!: in presenti pagina denotata'!? A.13, B., C.!4 Actum'1s. 


19. : der folgende Absatz ist nach dem Hildesheimer Formelbuch gedruckt MG. 


SS. 21 S. 529 Anm. 30 [HJ]. Man vgl. oben S. 171 f. 2 etH 3Pp.A 4 fol 
comes H 5 regi Franc. H 6 vellet H 7 inclinari H 8 coniugi 
sacramentum acciperet H 9 obitum meum H ıo nec H ı2 sunt non. 
H ı» parata H 13.14 fehlt H ı5 folgt p. et cetera H 


20. Littere petitorie. 


Qui decorem domus dei diligit et eius decori apponit operam, ile 
sibi pro certo preparat in celesti palatio mansionem. Inde est quod 
devotionem vestram in domino commonemus, ut destinatos nuncios 
a nostra ecclesia, cum ad vos venerint, honoranter recipere studeatis, 
nec ab eis quicquam exigere presumatis, sed commissas vobis a de 
plebiculas admonere curetis cum diligentia, quod ad structuram talis 
ecclesie de concessa sibi a deo substantia largiatur, quantum erit div 
nitus inspiratum. 


21. Confessio alicuius euntis Romam. 


21. : folgen etwa 22 Schreibzeilen zwischen den Spalten IIIh und IIe von P 


22. ] illam, quam ego deo teste carnali commixtione 
nuncquam cognovi, esse meam legitimam et cum hac, quam num 
habeo, non posse salvari; alii consulunt, quod secundam habere debeam 


Zr oe En 1 EEE Ka CSERWIbEEE zes war BEE erneuern 4 mn om eb EEE on nd STE EEE SE SOr Sr Ge reizen one em ru EEE ZU SEE trends. Immer GrarmeEmEÄrLEEn oöcr IE ae Grein eier rn ZT 
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in procuratione tamquam sororem, et priorem nullo modo, et hoc diu 
feci. Alii dicunt, quod expediat mihi peregrinari et ad neutram redire. 
Hac ratione sum cruce signatus. Adhuc consilium quero, si liceat mihi 
ad secundam redire, vel quomodo salvari debeam. 


23. Sequitur qualiter sit appellandum. 


Ego Conradus sancti Petri in Goslaria canonicus te Henricum 
eiusdem loci decanum pro iniusta stipendii mei suspensione mihi 
responsurum ad presentiam domini Hildensemensis episcopi appello, 
diemque prefigo tertio kal. ianuarii et litteras dimissorias peto. 


24. Item. 


Ego sacerdos de Stokkem pro iniqua sententia, quam tu Conrade 
Hildensemensis episcope contra me tulisti, ad sedem Romanam pro- 
clamo et cetera. Terminus sic solet designari: diem palmarum, oc- 
tavam pasche, octavam sancti Martini et cetera festa notabilia. De 
aliis diebus sic: V idus februarii, X kal. marcii et similia. 


25. Sequitur! de testificatione scribenda. 


Cum testes producuntur in iudicio, iurabunt se veritatem testi- 
firaturos, super reliquias laici, super ewangelio clerici; hoc modo: 
Quod de hac causa, que vertitur inter dominum N. et N. ego requisitus 
veritatem, prout sciam, dicam, sic me deus iuvet et hec sancta ewan- 
gelia. Nomina testium sunt hec: Conradus, Ludolfus et alii. Deinde 
assuma2 [........ ] vidisse, quod Petrus Johannem capillis tra- 
hebat, sed nesciebat, an in ioco vel in serio. Similiter de Ludolfo, 
secundum suam confessionem hoc modo: Ludolfus iuratus dixit se 
vidisse, quod Petrus Johannem crinibus deiecit in terram et ut iusum 
erat alapis eum cedebat et adeo, ut vidisset sanguinem erumpere. 
Tunc dicta testium legantur in publico3 coram iudice, et si adversarius 
non possit testes vel dicta reprobare, iudex det sententiam. 


2b. : zu der mit Stück 25 einsetzenden Veränderung der Schrift vgl. man oben S. 173 
2 folgen etwa 5 Schreibzeilen zwischen den Spalten IIe und f von P 3 bRorr. aus 
pP 


26. De benivolentia vestra quam plurimum fiduciati presentium 
latorem vobis transmittimus, cui testimonium bone conversationis 
perhibemus. Igitur benignitatem vestram efflagitamus, quatinus 
etiam ei pro nobis testimonium perhibeat vestra liberalitas et ad sacer- 
docii gradum quem desiderat vestro mediante amminiculo promo- 
veatur. 
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27. Item littere petitorie. 


Quoniam, ut ait apostolus, omnes stabimus ante tribunal iudicis!, 
recepturi prout gessimus in corpore sive bonum sive malum fuerit, 
oportet nos diem messionis extreme misericordie operibus prevenire 
ac eternorum intuitu seminare in terris, quod reddente domino cum 
multiplicato fructu colligere valeamus in celis, firmam spem fiduciamque 
tenentes, quoniam qui parce seminat parce et metet, et qui seminat 
in benedictionibus de benedictionibus metet vitam eternam?. Cum 


igitur ad sustentationem fratrum et egenorum ad tale confluentium : 
hospitale proprie non suppetant facultates, universitatem vestram - 


monemus et exhortamur in domino atque in remissionem peccatorum 
iniungimus, ut de bonis a deo collatis pias elemosinas et grata eis sub- 
sidia caritatis erogetis, ut per subventionem vestram ipsorum inopie 


consulatur et vos super hec et alia bona, que domino inspirante fece- 


ritis, ad eterna possitis gaudia pervenire. 


27. ı man vgl. Rom. 14, 10 2 man vgl. 2 Cor. 9,6 


72 PR ]" egritudinem suam de causa illa non possit . 


cognoscere et alii duo propter absentiam ipsius prepositi se excusent, 
ne diutius causa maneat in suspenso, ipsam discretioni vestre com- 
mittimus, mandantes [ut] partibus convocatis eam audiatis et fine 
debito terminetis, facientes que decreveritis per censuram ecclesiasti- 
cam firmiter observari. [Testes] autem, qui vocati fuerint et se gratia, 
odio vel timore subtraxerint, censura simili cogatis veritati testimo- 
nium perhibere. 


28. ı fehlen etwa 5 Schreibzeilen zwischen den Spalten IIf und g von P 


29. Iudices a sede apostolica delegati fraterne devotionis obse- 
quium cum caritate sincera. Licet proni non deb[ea]mus esse ad dandas 


[in]ducias, nullo responsali ex parte [vest]ra etiam ipso quem petivistis 


termino [compJa[r]ente, tamen ad instantiam vestram [s]pacium 
indulti termini prorogamus usque in talem diem, que nunc ventura 
est, absque dubio, nisi tunc comparueritis, secundum quod exigit 
iusticia processuri. 


30. [H.] abbas executol[ribus ............ ] suarum et 
obsequii devotionem. [In] causa, que inter N. ex parte [una] et mo- 
nasterium nostrum vertitur ex parte altera, super eo quod idem do- 
minus N. ad sinodos et ad capitula [su]a nos citando indebite gravet 
alias diversimode nos affligens, [pre]sentem exhibitorem F. eiusdem 
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monasterii monachum nostrum constituimus procuratorem, ratum 
habituri quicquid per ipsum de predictis fuerit ordinatum. 
Ego H. eiusdem monasterii abbas [ipsi] F. licentiam do, quatinus 


id coram [vJobis licencia nostra procuret. 


BES (use Ar dt ]: non possumus nec debemus, vos ad nostram 
citamus presentiam, diem proximam VI?” feriam ante dominicam 
Invocavit et locum in claustro beate virginis Hildensemensi vobis 
prefigentes. Et? quia libenter vobis deferimus ubicumque possumus 
secundum deum et iusticiam, honorando singulos universaliter et 
singulariter universos, rogamus attentius et monemus, ut medio tem- 


 pore inter vos, si fieri potest, amicabiliter componatis. 


31. : fehlen eiwa 5 Schreibzeilen zwischen den Spalten IIg und h von P 3 frag- 


lich P 


32. Reverendo in Christo C. Hildensemensi A. humilis frater de 
ordine Minorum, quondam comes Olsatie, id quod potest in armis spiri- 
talibus novus miles. Quid retribuam vobis, domine, pro omnibus que 


 retribuistis mihi, nichil habeo, nichil possum, nisi pro vobis nomen 


domini invocare, ad quod me obligo vobis specialiter quantum valet 


_ oratio peccatoris. Sane ex multis beneficiis mihi factis, quamvis non 


modicus quamvis pauper, adhuc tamen de gratia vestra gero confiden- 


 tiam non minorem. Hinc est, quod reverentie vestre audeo supplicare, 
et spero, quod oratio mea munda sit in hac parte. Iudex enim meus 
est et alcius in excelso, quia nichil aliud a vobis desidero nec desi- 


derium meum ultra id protenditur pro Brunone preposito fratre meo, 
nisi quantum sua iusticia se protendit. Verum quia mora periculum 
parit sibi et eum desiderantem a litibus liberari, ascendat ad vos, pater 
et domine, queso, deprecatio mea, quatinus propter deum, quicquid 
pro ipso faciendum est seu etiam contra ipsum, quantocius maturetis, 


non permittentes eum vanis et frivolis cavillationibus detineri, sicut 
id de deo [et] gratia vestra sperat. 


C. Hildensemensis Bremensi salutem et tocius quod potest sui 


 obsequii et honoris effectum. Pro dilectissimo nostro Brunone pre- 


} 


posito, quem intime! [........ 1; 


32. : Schluß von Blatt II 


33. [Sanctissimo]: domino suo ac patri G. Romane ecclesie summo 
pontifici O. dei gratia et cetera devotam in omnibus obedientiam. Sicut 
[a vobis] recepimus in mandatis, audivimus testes, quos archiepiscopus 
Magdeburgensis voluit producere coram nobis [in causa], que vertitur 
inter eum ex parte una et Nicholaum et socios ipsius mercatores Senenses 
13 AfU. XVIO. 
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ex altera, unde [attes]tationes eorum et acta sub sigillo nostro interclusa 
vestre remittimus sanctitati, iniuncto [partibus], ut infra duorum 
mensium spatium cum eisdem attestationibus et actis se vestro con- 
spectui [repre]sentent. Datum Magdeburg XIII kal. aprıilis. 


33. ı Stück 33 ist auf der I. Innenseite von Blatt I nachgetragen 


34. [Pe]Jcuniam: de vineis nostris collectam, quam penes vos . 
habemus, nobis per latorem presentium trans[mittatis. Litteras enim] _ 
sigillis talium et nostro consignatas legendas vobis misimus, ut [sciatis | 
tenorem] convent(ionis) de vineis eisdem excolendis a vobis et de pro- 
ventibus earundem nobis [per annos] singulos presentandis. Quia 
si de his, que minus iusto recepimus, pro equitatis supplem[ento iustitie] 
poterit subveniri, vobis in hoc magis quam nobis credimus provider!. 


34, ı Stück 34 ist auf der I. Außenseite von Blatt II nachgetragen 


35: 1.20 #2 ]’ et dilectto domino suo C. reverendo Hilden- 
semensis ecclesie episcopo dux. Domino Alardo nuper de causa [vestra 
scripsimus], ut petistis, et respondit se libenter velle satisfacere, si in 
aliquo contra vestram reverentiam ex|[....... Quod utr]Jum fecit 
aut non fecerit, ipsum procul dubio durius alloquemur, quia nullum 
manutenere [volumus in vestrum in]Jcommodum et gravamen. Si 
fuissemus Bruneswic, de villico vestro captivato [vobis satis]fecissemus 
et disposuissemus eundem liberum vobis reddi .. . et cetera. 


35. : Stück 35 ist auf der I. Innenseite von Blatt II nachgetragen 


36. Noverint! universi presentes litteras inspecturi, quod nos... 
litteras apostolicas non viciatas, non abolitas nec aliqua sui parte cor- 
ruptas et sub veris bulla et filo vidimus, in hec verba: Alexander epi- 
scopus servus servorum dei et cetera2. 


36. » Stück 36 ist auf der 2. Innenseite (1. Spalte) von Blatt II nachgetragen 
2 von einer weiteren Zeile sind einige Oberlängen erkennbar 


37. O.! dei gra[tia] Hildensemensis episcopus I. canonico sancti 
Petri Goslariensis salutem. Attendentes [quod in servicio] Hilden- 
semensis ecclesie gravem sustinuisti in tuo corpore lesionem, [u]t inde 
habeas aliquod commodum consolationis, unde sensisti incomodum 
[les]ionis, concedimus tibi quattuor libras in bonis nostris Holthusen 
prope Alve[lde], que de novo comparavimus, volentes ut de eisdem 
bonis tibi iam dicte quattuor libre ministrentur tempore vite tue. Datum 
Biesae&: 2 1[dus.s 0.4.2: ] pontificatus nostri anno XVIe. 


37. ı Stück 37 ist auf der 2. Außenseite von Blatt II nachgetragen 2 vielleicht 
Bruneswic P 
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5 1A Se ] Friderico Romanorum imperatori et cetera 
C. dei et cetera de inimicis fidei et crucis Christi feliciter [trium]phare. 
Si bene valetis et prosperis abundatis successibus, in hoc gaudens 
gaudeo, sed et gaudebo. Et o utinam bene valeatis et omnibus diebus 
vite vestre in domo domini habitetis! Quod ut valeatis assequi, co- 
lumpna 2 mundialis fabrice, que heu peccatis nostris exigentibus videtur 
deficere, vestra industria et diligentia studiosius reformetur. Quare ? 
' Solus portare non sufficitis orbem, et ve soli, quia cum ceciderint3, 
non habet sublevantem; duo mutuo fovebunturs+. Deus Sabaoth in 
. veteri testammento, quod sonat exercituum, minas et terrorem incutit, 
‚In novo testamento deus pacis et dilectionis voluit nominari, ut ipso 
nomine ad pacem et concordiam nos incitaret. 


38. ı Stück 38 ist auf der 2. Innenseite von Blatt I nachgetragen 2 wohl irr- 
tümlich für columna P 3 hies ceciderit 4 man vgl. Eccle 4, IO-II 


39. In! nomine sancte [et individue trinitatis. S. dei gratia] 
‚Hildensemensis episcopus, V. prepositus, C. decanus et totum capi- 


tulum Hildensemense [. .........2.2.2.. ] dominis ac fratribus 
DE we en ne a Tan aa ber ]que successoribus ad 
‚honorem dei [........ ].ıpsorum A La user a Beet 
‘.. .jtatem ecclesie nostre cum omni plenitudine et participacione 
Karen 1.242 5(06)- Jack: „ 2. #0 2a 222: ], omnia fac- 
turi nos et nostri successores ipsis et pro ipsis [....... ... ], que fra- 
tribus nostris [........ .] nobiscum familiaritatem habentibus 


tam inter vivos quam inter defunctos consuevimus exhibere. Datum 
anno domini MCCoXX. 


39. ı Stück 39 ist auf der 2. Außenseite von Blatt I nachgetragen 2 zu lesen 
‚ist eher ac P 5 


| 40. [..... .] nobist quod . .2 eundem beneficio suo post appella- 
tionem ad nos interpositam spoliavit. Auctoritate igitur presentium 
vobis mandamus, quatinus vocatis qui [fuerint] evocandi, si vobis 
 constiterit legitime appellatum (vel3 ita esse#), quod post appellationem 
fuerit attemptatum in irritum revocato, de [....... jili cognoscatis, 
statuentes quod de iure fuerit statuendum. Testes et cetera. Quod si 
non omnes et cetera. Datum et cetera. 


40. ı Stück 40 ist am seitlichen äußeren Rande neben Spalte IIg nachgetragen 
2 der Name ist durch zwei Punkte erseist P 3-4 Einschub zwischen den Zeilen P 


4I. Anno! domini M°CCCCXXVIIIo presentavit presentem li- 
brum dominus Johannes Lendingessen domino Alberto Schunemans 
et Detmaro Holenberg presbiteris nomine fratrum Balenstd. Habstad.?, 
ad quos presens libellus spectat. | 

41. : Stück 41 ist auf den umgedrehtien beiden inneren Seiten von Blatt I quer über 


den ganzen unteren Rand nachgetragen 2 fehlt dioecesis P 
13° 


ZUM DATIERUNGSPROBLEM DER 
VIER VATIKANISCHEN WESTINDIEN- 
URKUNDEN VOM 3. UND 4. MAI 1493 


Von E.S taedler 


Abkürzungen: 
P = erstes verschollene; Edikt vom 3. Mai 1493 
ED = zweites Edikt Eximiae devoonis vom 3. Mai 1493 
JCa = drittes Elikt Inter ceiera vom 3. Mai 1493 
JCb = viertes Edikt Inter cetera vom 4. Mai 1493 
Literaturübersicht am Schluß. 


I 


Im Jahrgang 1937 dieser Zeitschrift S. 145ff., habe ich die Ur- 
kunde Alexanders VI. zur päpstlichen Westindien-Investitur der Krone 
Spanien vom 4. Mai 1493 Inter cetera, zweiter Fassung, erstmals im 
Wortlaut der Leonicus-Sammlung von päpstlichen Investitur-Ur- 
kunden (1605— 1621) mitteilen können. Es war dabei nötig, den ur- 
sächlichen Zusammenhang dieser Urkunde mit den drei anderen Ur- 
kunden gleichen Gegenstandes vom 3. Mai 1493 andeutungsweise zu 
streifen, von denen die erste archivalisch verschollen ist, während die 
zwei folgenden Eximiae devotionis in Registerkopie (Vatikan) und 
Inter cetera, erster Fassung, in Grossa (Salamanca) sowie in Register- 
kopie vorliegen. Zu einer eingehenderen Darlegung der urkundlichen 
Verwandtschaft bot sich s. Zt. weder Anlaß noch Raum, so daß es 
insoweit bei einer bloßen Verweisung auf eine vorgängige Publikation 
in Niemeyers Z. 1935 (siehe S. 147 AfU 1937 Note 6) bewenden mußte, 
bei der indessen aus Programmgründen die urkundsgeschichtlichen 
Gesichtspunkte vor den rechtsgeschichtlichen noch immer stark hatten 
zurücktreten müssen. Jene Untersuchungen hatten folgende, zeit- 
lich und ursächlich übereinstimmende Reihenfolge der westindischen 
Alexander-Edikte ergeben: 


ı. das verschollene Edikt (P) vom 3. Mai 1493 zur konstitutiven 
Errichtung eines weltlichen Kirchenlehns (Auftragslehn) an 
Westindien für die Krone Spanien aus deren eigenem Okkupa- 
tionsrecht, 


2. das Edikt Eximiae devotionis (ED) vom gleichen Datum, zur 
Ergänzung von P durch Erklärung der Rechts-Identität zwischen 


dem neuen spanischen Westindien- und dem älteren portugie- 
sischen Ostindienlehn, | 


BIREEEe 9 


—. 


ir 
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3. das Edikt Inter cetera, erster Fassung (JCa) vom gleichen Datum, 
zur formalen Aufhebung von P und ED unter Beibehaltung des 
Materiellen aus ED, ergänzt! durch die Erklärung eines zeit- 
lichen Vorrangs der spanischen Feudal-Ansprüche, zugleich bei 
strafferer lehnrechtlicher Redaktion, 


4. das Edikt Inter cetera, zweiter Fassung, (JCb) vom 4. Mai 1493 
als Ersatz für JCa (preisgegeben) mit Einschaltung der Raya- 
Klausel — darin lag die formelle Einlassung auf die portugie- 
sische Quasi-Teilungsklage? (actio communi dividundo) — bei 
gleichzeitiger Zurückstellung des urkundlichen Lehnsrechtstenors. 


Den vorbeschriebenen vier Mai-Edikten schloß sich noch das 
Edikt Dudum siquidem (DS) vom 26. September 1493 an, durch welches 
die in JCb von Spanien zugunsten Portugals anerkannte longa manu 
tradıtio (s. Anm. 2) auch zugunsten des spanisch-westindischen Lehns 
eingeführt wird, so daß der Anfall der transatlantischen Entdeckungen 
an Spanien auch ohne tatsächliche Besitzergreifung (possessio des 
römischen Rechts) schon beim bloßen Sichten über See gewährleistet 
war. — Auch von JCb liegt, außer der Grossa (Salamanca), die vati- 
 kanische Registerkopie, von DS nur die Grossa (Sevilla) vor3. Die 
Alexander VI.-Regesten enthalten die Kopien von ED in Bd. 879, 
Bl. 234 recto ff., von JCa in Bd. 575, Bl. 42 verso ff., von JCb in Bd. 777, 
Bl. 192 recto ff. Alle drei Kopien sind nicht von den Erst-Ausferti- 
gungen der Originalurkunden genommen, vielmehr von beglaubigten 
Abschriften derselben (Reauthenticatae), die ihrerseits in den Monaten 
April (JCa), Juni (JCb) und Juli 1494 (ED) ausgefertigt worden sind. 


II. 


Nach dem Gesagten steht fest, daß eine endgültige praktisch- 
rechtliche Bedeutung von nachhaltiger Maßgabe (vgl. ZVölIkR 1938 
S.165ff.) nur dem Edikt JCb vom 4. Mai beigewohnt hat, während 
. alle drei Edikte vom 3. Mai nicht über den Wert vorbereitender, weil 
nacheinander sich korrigierender Akte hinausgelangt sind. Vielleicht 
ließe sich deshalb behaupten, daß die ganze Urkundenforschung um 
das Datierungsproblem der vier Westindienedikte vom 3. und 4. Mai 
1493 sich nicht lohne und nur ein Beitrag mehr zur Wissenschaft des 


ı Daher irrig Rein 279: »Das Datum 3. Mai ist eingesetzt, weil die Urkunde sich 

inhaltlich ausschließlich auf die (vonR. für älter erachtete) Bulle Inter caetera 
vom 3. Mai bezieht«. 

| 2 Das justinianische Legistenrecht ließ eine Rechtsbeständigkeit von Portugals 
. Indischem Lehnsdominium nur zu, wenn man der päpstlichen Investitur die eigentums- 
rechtliche Wirkung der Jonga manu traditio beimaß. Kirchenrechtlich bedeutete die 
spanische Einlassung zugleich für die Überseegebiete die Anerkennung eines weltlichen 
Patrimonium S. Petri auch ohne die für die europäischen Mutterlande gemachten Vor- 
.. behalte. 

3 Die authentischen Texte der Urkunden auf Grund der vatikanischen Quellen 
sind von mir in kritischer Ausgabe in ArchKathKR 1938, S. 384 ff. veröffentlicht. 
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Nichtwissenswerten sei. Indessen ist jene Behauptung bisher nicht 
geäußert worden, und zwar begründeterweise; denn was an der Aus 


einandersetzung zwischen den spanischen Ansprüchen aus der colum- | 


bischen Westindien-Okkupation von 1492 und dem portugiesischen 
Alleinanspruch auf alles Indien gemäß älteren Papsturkunden — zurück- 
gehend auf die Cruciaten von I4I8 und 1436 (siehe AfÜ 1941 S. 303 ff.) 
— wissenschaftlich interessiert, ist nicht allein das kolonialpolitische 
Endergebnis vom 4. Mai 1493 (JCb), sondern der rechtsgeschichtliche 


Vorgang beim Westindienstreit, der, materiell auf dem Boden de 
weltlichen Kirchenlehns erwachsen, sich deutlich erkennbar in den ': 
geordneten und wohlbekannten Formen des römisch-rechtlichen | 
Prozeßverfahrens (actio communi dividundo, siehe oben) abwickelt. |' 
Der juristische Sachverhalt wird anderwärts des Näheren darzulegen |: 
sein und ist hier nur insoweit anzudeuten, als die fortschreitenden |- 
Phasen des Prozeßganges sich mit der materiellen Fortentwicklung |: 
des Urkundeninhalts gegenspiegeln, so daß aus dem Nachweis der | 
ursächlichen und zeitlichen Folge in ihrer gegenseitigen Übereinstim- |- 
mung für unser Datierungsproblem sich eine brauchbare Lösung ergibt. | 


II. 


Der Kern des Problems liegt darin, daß die drei Urkunden P, \ 


PEaeE TE ee ae ee 2 ER: 


ED und JCa übereinstimmend vom 3. Mai datiert waren bzw. sind, | 


und daß ihnen schon unter dem 4. Mai die Urkunde JCb auf dem Fuße | 
folgt. Obgleich hier unzweifelhaft lauter Vordatierungen vorliegen, |’ 
bietet dennoch die zeitgenössische Überlieferung keinerlei Anhalt für |- 
die Ursachen der in solcher Häufung immerhin auffälligen Erscheinung. | 


Wenn demgegenüber Gottschalk die Mai-Daten für urkundlich zu- 
treffend ansieht, weil vermeintlich Vordatierungen in der päpstlichen 
Kanzlei ausgeschlossen gewesen wären (s. ArchKathKR 1937 S. 392 


Anm. I), so ist das Gegenteil davon allzu bekannt, als daß sich G. bei- 


pflichten ließe. Nichts läßt sich denn auch mit der Aussage anfangen, 
es habe »am 3. und 4. Mai 1493 Alexander VI. drei Aktenstücke von 


größter Bedeutung vollzogen«, selbst wenn sie sich bei Pastor (3, 518) |: 
findet, wobei noch hinzukommt, daß bei keinem der Westindien- |: 
Edikte eine persönliche Beteiligung des Papstes urkundenmäßig nach- |: 


zuweisen ist. 


Auf die Notwendigkeit, ein verschollenes Edikt (P) vom 3. Mai 
als die primäre Urkundenredaktion anzunehmen, hat zuerst de Roo |: 
1924 aufmerksam gemacht (Material usw. S.61). Sie gründet sich |’ 


darauf, daß ED vom 3. Mai im Texte gleich nach der Arenga erklärt: 


Hodie ... omnes et singulas terras firmas et insulas ... cum omnibis |- 
illarum dominiüis .'. . vobis ... motu probrio ... donavimus concessimus | 
et assignavimus prout in nostris inde confectis litteris plenius continetur | 


(ArchKathKR 1938 S. 385 Zeilen I0—20). Die Forschung hat von 
dieser vereinzelt gebliebenen Stimme keine Notiz genommen, meint 
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vielmehr, daß der allegierte ED-Text sich nur auf ]JCa vom 3. Mai 
beziehen könne, so daß sich für sie die Zeitfolge JCa, ED, JCb ergibt. 
Ausgenommen ist Gottschalk, der aus der Wendung »ostris litteris 
in ED (s. o.) schließt, daß mindestens zwei Vorgängerinnen von ED, 
nämlich JCa und JCb existieren müßten, und der deshalb ED ohne 
Rücksicht auf das Datum des 3. Mai an dritter Stelle, noch hinter 
JCb vom 4. Mai, einreiht. Hier kündigt sich bereits jene Verwirrung 
an, die es heute so lebhaft bedauern läßt, daß zwei verhältnismäßig 
frühe Autoren, denen die spanischen Staatsakten über Westindien 
offenbar noch vorgelegen haben: der Jurist Joh. Metellus 1586 
(s. ZVÖIkR 1941 S. 257ff., 261) und der Kronhistoriker Herrera 1601 
keine aufklärenden Angaben zu der Datumfrage hinterlassen haben. 
Metellus beschränkt sich auf eine Betrachtung des abschließenden 
Edikts ]JCb vom 4. Mai, und Herrera liefert nur einen kombinierten 
Aktenauszug, bei dem die vier Mai-Edikte ununterscheidbar zusammen- 
fließen. Die Folgezeit hat erst recht nicht sorgsamer gearbeitet. Solor- 
zano 1629 und 1647 ist, soweit zu verfolgen, der erste, der ED hinter 
JCb ansetzt, indem er das Urkundsdatum guinto Nonas Maij, wohl 
unter Nichtbeachtung des römischen Kalender-ierminus ad quem als 4., 
statt 3. Mai liest. JCa läßt S. ganz außer Acht. Sorgfältiger ist 
Raynald, der ED, weil vom 3. Mai datiert, richtig vor JCb vom 
4. Mai abdruckt, aber JCa ebenfalls ausläßt. Morelli 1776 schließt 
sich Solorzano kritiklos an, übernimmt auch dessen irrige Datum- 
lesung bei ED. Navarrete 1825 hat richtig JCa vor JCb, läßt aber 
ED unberücksichtigt. Heywood 1893 ordnet: JCa, ED JCb, Gott- 
schalk 1927, wie gesagt, JCa, JCb, ED. 


IV. | 

Wenn dementgegen hier ED zeitlich vor JCa und JCb angesetzt 
wird (s. voriges zu I.), so liegen dafür folgende Erwägungen vor: 

I. In textkritischer Hinsicht: 

Alle drei vorbenannten Edikte führen unter den Gründen, die 
den Papst zur Belehnungsaktion bestimmen, gleichlautend den Um- 
stand an, daß Spanien große Mühe und Geldmittel bei seinem West- 
indienunternehmen aufgewendet habe. Der bezügliche Text lautet in 
ED Zeile 13: non sine magnis laboribus et impensis, dagegen in JCa 
Zeile 37 und JCb Zeile 33 übereinstimmend: non sine maximis lab. 
et exbensis. Ist es nun aber etwa stilistisch vorstellbar, daß in der 
spanischen Hofkanzlei der JCa-Entwurf auf die Formel maximis und 
expensis hin ausgearbeitet worden wäre, um bei dem angeblich späteren 
ED-Entwurf sich abzuschwächen in magnis, und erst wieder im JCb- 
Entwurf die ursprüngliche Form anzunehmen ? Offenbar keineswegs. 
Hätte man doch damit rechnen müssen, daß ED, wenn jünger als 
JCa, die endgültige Fassung des Lehnsedikts darstellen würde. Und 
sollte man es wirklich für richtig gehalten haben, die Abschwächung 
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von maximis in magnıs im Endergebnis hinzunehmen ? Jede Wahr- 
scheinlichkeit spricht dagegen. 

Ferner: JCa und JCb nennen (Zeilen 36 und 31) den Namen des 
Admirals Chr. Columbus, JCb sogar mit dem dreifach rühmenden 
Zusatz: virum utique dignum et dDlurimum commendandum ac tanto 
negotio aptum. In ED dagegen fehlt jede Erwähnung des Mannes. 
Abermals ist daher zu fragen: da ED, falls jünger als JCa, möglicher- 
weise die endgültige Fassung hätte darstellen müssen: welchen Grund 
hätte die spanische Hofkanzlei haben sollen, den Namen des Admirals 
in JCa erst zu nennen, ihn aber in ED völlig zu verschweigen ? Ist ein 
solches Verhalten wahrscheinlich? Wohl nicht. 

Sieht man dagegen ED für älter an als JCa und JCb, so lösen sich 
alle Zweifel. Nur sehr natürlich war es, in JCa vom 3. Mai die Farben 
stärker aufzutragen, als in ED, ja, in JCb vom 4. Mai noch über JCa 
damit hinauszugehen; denn die dreimalige Umarbeitung der vier Mai- 
Edikte steht notwendigerweise in ursächlichem Zusammenhang mit 
den diplomatischen und juristischen Kämpfen zwischen Spanien und 
Portugal vor und auf der bekannten Westindienkonferenz in Barcelona 
(siehe Zurita 31), in denen Spanien Schritt für Schritt vor den Forde- 
rungen Portugals zurückweichen und daher zur Verteidigung seiner 
eigenen Ansprüche immer stärkere Trümpfe ausspielen, d.h. immer 
nachdrücklichere Edikte sich in Rom verschreiben mußte. 

2. Gesichtspunkte des Prozeßverlaufs. 

Spanien bereitet sich auf den Rechtsstreit vor, indem es sich 
vorab als justo titulo seines behaupteten principado de las Indias (Her- 
rera 52a) das päpstliche Lehnsedikt P vom 3. Mai in Rom verschafft. 

Portugal verwirft indessen vermutlich die Urkunde P, da ihr eine 
völkerrechtlich stichhaltige Auseinandersetzung mit dem älteren 
Alleinrecht Portugals auf Entdeckerfahrten nach Indien fehlte. 

Einredehalber läßt Spanien in dem neu erwirkten Edikt ED die 
juristische Tragweite seiner westindischen Investitur (P) sinngemäß 
auf die des portugiesischen Lehnsedikts von I454 abstellen. 

Dagegen Portugal vermutlich: auch ED könne nicht verfangen, 
da für Spanien die sachlichen Voraussetzungen, wie bei Portugal er- 
füllt, fehlten, nämlich die vorgängige Bekämpfung Ungläubiger im 
Überseegebiet und die vom Papste zugestandene faculias invadendi 
in letzteres. | 

Spanien gibt die Anlehnung an die portugiesische Investitur von 
1454 und damit ED auf, macht dagegen in dem neuen Edikt JCa ein 
selbständiges Verdienst um vorgängige Bekämpfung Ungläubjiger, 
zwar nur im Inlande, aber dafür mit erheblichem zeitlichem Vorrange 
geltend, versucht auch eine weitere Stärkung seiner Stellung im Prozeß 


ı Siehe die Abhandlung des Verf. zur Wiederherstellung des Edikts P im »4evums, 
 Rivista di scienze storiche linguistiche e filosofiche, Mailand 1937, S. 403 ff.; rekonstruierter 
Text im ArchKathKR 1938 383 f. 
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durch Einschaltung der Wendungen investimus (Zeile 95) und in- 
vestitura (Zeile 148) in Dispositio und Corroboratio, d.i. Einweisung 
in den Lehnsbesitz des okkupierten Landes, wie auch durch Aus- 
- breitung der übrigen lehnsjuristischen Gesichtspunkte. 
Portugal fordert, wie bekannt, die räumliche Teilung‘ der von 
- Spanien behaupteten atlantischen Interessensphäre zu Lande und 
. zur See und zu diesem Zwecke die Errichtung einer beiderseitigen 
. Schiffahrts-Hoheitsgrenze im atlantischen Ozean; alles östlich der- 
: selben aufzufindende Land soll Portugal gehören. 
Spanien läßt die Investiturklausel aus JCa fallen wie auch die 

Analogie des portugiesischen Indienlehns, folgt vielmehr Portugal 
‘ auf das Feld des justinianischen Teilungsanspruchs und stimmt der 
. Einführung einer atlantischen Schiffahrtsgrenze grundsätzlich zu, 
: doch mit dem Vorbehalt, daß der an Portugal abzutretende Ozean- 
: streifen nicht breiter sei, als IOo leguas, gerechnet vom Azoren-Cap- 
. verden-Meridian, der die von Spanien behauptete Ostgrenze seiner 
: Interessensphäre darstellte. Hauptsächlich zur Gewährleistung dieses 
- Vorbehalts erwirkt Spanien das verbesserte Edikt JCb vom 4. Mai. 
j Portugal stellt daraufhin weitere Schritte ein und zieht sich von 
. der Konferenz zurück. Eine Wiederaufnahme tritt im Juli 1494 ein 
: (Konferenz von Tordesillas), wobei ein Vergleich auf Abtretung von 
370 leguas ÖOzeanbreite seitens Spaniens zustandekommt. 

Es wird hiernach keiner weiteren Worte mehr bedürfen. Die ur- 
- sächliche Folge des Prozeßablaufs fordert und rechtfertigt mit logischer 
. Konsequenz auch die zugrundegelegte zeitliche Folge der umstrittenen 
; Mai-Edikte in der ihnen hier zugeschriebenen Ordnung P, ED, ]JCa, 
- JCb. 
V. 

Was hierbei das präsumptive Edikt P vom 3. Mai angeht, so war 
- schon zu sagen, daß auf die Notwendigkeit seiner Annahme von de Roo 
; 1924 hingewiesen worden ist. Sein Inhalt muß sich, wie soeben gezeigt 
wurde, damit befaßt haben, einen titulus wustus für Spanien hinsicht- 
lich seines Westindienbesitzes zu schaffen (siehe zu IV Ziff. 2). Quelle 
dessen ist, wie erwähnt, der Herrera-Bericht von 1601, der auf den 
spanischen Staatsakten über Westindien beruht und in dem sich ohne 


! Die herrschende Ansicht, daß diese Teilung von Papst Alexander VI. aus- 
gegangen sei, ist nach der diplomatischen Sachlage — und die juristische stimmt mit 
ihr überein — rein legendär. Ein Buch von 1943, »Christoph Columbus+ von R.K. 
Goldschmidt-Jentner, Hamburg, 362 Seiten stark und wohl als Jubiläumsschrift 
gedacht, das sich summarisch auf eine Bibliographie von rund 200 Titeln aus den letzten 
100 Jahren (darunter 23 allein aus dem Jubiläumsjahr 1892) beruft, wartet — ersicht- 
lich auf Grund dieser Literatur — mit dem Kapitel auf: »Der Papst teilt die Welt« (I), 
S. ı93ff. Auf S. 197 heißt es: »Die Bulle (vom 4. Mai 1493) spaltete großzügig den 
Erdball ‘wie einen einenApfel und reichte die eine Hälfte Kastilien, die andre Portugal’«. 


Was an gleicher Stelle über die Vorgänge bis Tordesillas 1494 mitgeteilt wird, klingt 
entsprechend. 
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sonderliche Mühe drei Bestandteile materiell unterscheiden lassen, 
nämlich: 
- I. eine Ediktsmasse, die dem Inhalte der archivalisch erhaltenen 
Urkunden ED, ]JCa und JCb entspricht, 
2. eine Masse von Aktenvermerken, die zur ediktmäßigen Ver- 
arbeitung weder geeignet noch bestimmt waren, 


3. eine unbenannte Masse, die zwar ediktisch verwertbar ist, aber 


nicht zur Masse I gehört. 


Was sich dabei für die Masse 3 inhaltlich ergibt, ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach der Stoff des ersten verschollenen Edikts P vom 3. Mai 
und jener erste tastende Versuch Spaniens, sich eine juristische Basıs 
zu schaffen, von der aus die Einlassung auf den bevorstehenden Rechts- 
streit in Barcelona anginge (s. o.). Die Urkunde enthielt daher ver- 
mutlich zunächst nichts als eine Betonung aller Umstände, durch die 
Spanien in mehrfacher Hinsicht als die geeignetste europäische Macht 


erscheinen konnte, um sich der sachdienlichen Gewinnung des neu 
entdeckten Landes für Kirche und Christentum zu unterziehen. Wegen 


der Einzelheiten muß ich auf meine frühere Publikation verweisen 


(siehe Anm. 4). Nur der besonders charakteristische Umstand se 


auch hier betont, daß Herreras Bericht ausführlich genug ist, um 
sogar den auf die Hl. Schrift (Vulgata) abgestellten Leitgedanken des 
Prooemium von P erkennbar zu machen: das Vergleichsbild vom 
guten Arzte, der mit tauglichem Heilmittel dem kommenden Übel 
vorbeugt (Herrera 5Ib Zeile I—4), wie es aus Exod. 15, 26 oder 
Matth. 9, I2 zu entlehnen war. 

Rekapitulierend ist deshalb daran festzuhalten, daß im Jahre 1493' 
ım ganzen vier päpstliche Westindien-Edikte ergangen sind, und zwar 
in der zeitlichen Reihenfolge: P, ED, JCa, JCb. 


v1. 

Dennoch bleibt noch einem Einwand zu begegnen, der sich auf 
den oben bereits betonten Umstand gründet, daß die vatikanischen 
Registerkopien von ED, JCa und JCb von beglaubigten Grossa-Zweit- 
schriften genommen worden sind, und zwar im April (JCa), Juni (JCb) 
und Juli (ED) 1494. In den Registern stehen diese drei Monatsnamen 
jedesmal neben der letzten Textzeile der drei Kopien am linken Blatt- 
rande. Die Jahreszahl 1494 und Tagesdaten fehlen überall. Es wird 
jedoch sogleich zu zeigen sein, daß nur das Jahr 1494 ernstlich in Frage 


*ı Das wirkliche Datum von P wird zwischen dem 3. und dem 17. Mai 1493 an- 
zusetzen sein, da ein Breve vom 17. Mai 1493 an den päpstlichen Nuntius F. de Sprats 
in Barcelona vorliegt (mitgeteilt in BAV S.2 Note 2) als Begleitschreiben bei Über- 
sendung mehrerer Ediktsausfertigungen für den spanischen Hof, unter denen an 2. Stelle 
(aliud) eine solche super concessione dominii et bonorum illarum insularum nuper ab 
hominibus Regis inventarum benannt wird; Vander Linden S.8 Note 22 bezieht diese 
Begleitschreiben beweislos auf das Edikt ICa 
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kommt. Die bisherige Forschung, indem sie sich einer entsprechenden 
Prüfung enthält, deutet indessen die drei Monatsdaten der Zweit- 
schriften auf das Ausfertigungsjahr der Erstschriften 1493 und ent- 
nimmt daraus die Überzeugung, daß für die fingierten Mai-Daten der 
Originalurkunden monatsmäßig die April-, Juni- und Julidaten einzu- 
setzen seien, woraus sich dann eben die Zeitfolge JCa, JCb, ED ergibt. 

Träger dieser Auffassung ist ausgesprochenermaßen die neuere 
amerikanische Geschichtsforschung unter Vorantrittvander Lindens, 
dem Davenport sich in allen Wesentlichen anschließt. Von beiden 
werden die Zweitschriftdaten April, Juni und Juli jedesmal bezeichnet 
als »der Monat, in dem die Ausfertigung der Bulle begann«". Hierzu 
wäre ein Beweis willkommen, daß es in der päpstlichen Kanzlei üblich 
gewesen sei, ein solches, immerhin unwesentliches, Datum eigens zu 
beurkunden. Der Beweis fehlt indessen. Es fehlt aber auch ein Hin- 
weis darauf, daß bei JCa das Aprildatum, bei JCb das Junidatum auf 
der #lica beider Urkunden unter Voranstellung des hinreichend les- 
baren Wortes Reauthenticata niedergeschrieben ist?, was eben besagt, 
daß es sich um die Daten von Zweitschriftausfertigungen3 auf nach- 
folgenden Antrag des Urkundsadressaten handelt. Diese Daten sind 
aber notwendigerweise ohne Präjudiz für diejenigen der Urschrift- 
ausfertigungen, und nur so viel ist sicher, daß letztere älter sein müssen 
als die der Zweitschriften. 

Verlegt man also, wie die USA-Historiker, die Monatsdaten der 
drei Zweitschriftausfertigungen in das Jahr 1493, so ergibt sich aller- 
dings das naive Resultat, daß auch die Originale der drei in Frage 
stehenden Mai-Edikte nicht wohl anders als in der Reihenfolge ]Ca, 
JCb und ED ausgefertigt sein dürften. Erschüttert aber wird die oben 
nachgewiesene Zeitfolge P, ED, ]JCa, JCb auf diese Weise nicht. 


VI. 
Der Beweis aber, daß es sich bei den Zweitschriftdaten nicht um 
das Jahr 1493 handeln kann, liegt in folgendem: 
Da die Zweitschriften auf Antrag Spaniens als des Urkunds- 
adressaten ausgefertigt worden sein müssen, so bestimmte sich der 


ı Davenport S.66 Note ı3 zu ED: It indicates Ihe month (Juli) in which the 
expediting of the bull began und S. 7ı Note 2 zu JCb: It was expedited in June, and thus 
is actually prior to the bull Eximiae devotionis, which, also antedated, was expedited in 
July. 

2 Gottschalk Taf. III u. XIII; bei JCb scheint nachlässigerweise Reauthen- 
catita geschrieben zu sein. Wegen des allgemeinen Verfalls der päpstlichen Kanzlei 
im 15. Jahrhundert s. Schmitz-Kallenberg ıııf., vgl. auch die Nachlässigkeiten 
der Leonicus-Abschriften AfÜÜ 1937, S. 149. 

3 Zur Sache s. Breßlau I ıo1; zur Vokabel reautenticare s. Du Cange VII 35, 
wo das Wort als vocabula de novo addita mit der sigla Benedictorum erscheint. 

4 Bei DS (Grossa vom 26. September 1493) lautet das Zweitschriftdatum Nov 
(Gottsch. Taf. XXVIII), was vielleicht Danvila zu der irrigen Datierung dieses Edikts 
auf den 24. November 1493 bewogen hat (s. ArchKathKR 1938, S. 384 u. 403). 
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Zeitpunkt ihrer Ausfertigung nach dem des Antrags, dieser aber wieder- 
um danach, was Spanien bei seiner diplomatisch-juristischen Aus- 
einandersetzung mit Portugal in Barcelona durch Zustellung der Ur- 
kundsduplikate quasi-prozessualisch beweisen wollte und mußte. Dabei 
stand Spanien, um dies zu wiederholen, auf dem Standpunkte, seinem 
westindischen Lehnsdominium unterstehe, außer dem von Columbus 
entdeckten Festlande nebst Inseln, als Zugangsmittel auch der davor- 
gelagerte Westen des atlantischen Ozeans, ganz ebenso wie dessen 
Osten von Portugal als Lehnsdominium beansprucht wurde. Mit leid- 
licher Folgerichtigkeit bestimmte Spanien als Ostgrenze seiner Ozean- 
herrschaft den Meridian, der gemeinsam durch die portugiesischen 
Azoren- und Capverdeninselgruppen ging! und in etwa Ioo leguas Ent- 
fernung westlich der portugiesischen Guineaküste verlief? Es war 
aber eben dieses so abgegrenzte spanische Ozeangebiet, auf das Por- 
tugal aus seinem älteren Indienlehn von 1454 ebenfalls den Allein- 
anspruch, betreffend die Indienschiffahrt, erhob. Im Rechtssinne 
besagte dies, daß Westindien, auch das noch unentdeckte, samt den 
dorthin führenden Segelwegen von beiden Parteien als Eigentum 
beansprucht wurde. Es lag also der Schulfall einer Hroprietas communis 
an der Streitsache vor, indem jedenfalls beide Parteien sich das Eigen- 
tum als solches gegeneinander nicht absprachen. Nur noch auf Teilung 
ging daher der Rechtsstreit, und die formal-juristische Handhabe dazu 
bot das justinianische Recht in der eigens für solche Fälle konstruierten 
Teilungsklage, der actio communi dividundo. Portugal in der Rolle des 
. Quasi-Klägers forderte eine Teilungsgrenze, die naturgemäß in einem 
Meridian bestehen mußte, welcher westlich des Azorenmeridians lag. 
Diese Teilungsgrenze war die historisch berühmte Raya 100 leguas 
westlich des Azorenmeridians, wie sie in der Urkunde ]JCb umständ- 
lich beschrieben ist3. Aber lange bevor es zur Beurkundung dieser 
Raya im Edikt ]JCb kommen konnte, muß der portugiesische Teilungs- 
anspruch schon erhoben worden sein, auch schon lange bevor es zur 
mündlichen Erörterung darüber auf der Barcelona-Konferenz kam, 
die erst im August 1493 zusammentrat, also im Wege des diplomatischen 
Schriftwechsels#, und zwar seit April 1493, als Spanien den Gegner 
zur Konferenz einlud. In diesen vier Monaten aber hatte Columbus 
Zeit genug gehabt, am Hofe anzuregens, man solle die portugiesische 


ı Schreiben von Ferdinand und Isabella an Columbus 28/5. Nav. II 57. 

2 Vgl. Herrera 5ob, »Aevum« S. 416. 

3 Nicht von dieser Raya, sondern von dem Azorenmeridian 100 leguas weiter 
östlich, der spanischen Hoheitsgrenze im atlantischen Ozean, ist die Rede in dem Briefe 
des spanischen Königspaares an Columbus vom 28. Mai 1493 (s. Note ı); daher irrig 
Rein 277, wonach die Raya in jenem Brief »zum ersten Male erwähnte sei. 

4 Von diesem Schriftwechsel findet sich leider bei Navarrete keine Spur. Wegen 
des Augustdatums s. Navarrete 2. 96; die Einladung wurde von Portugal im Juni 
1493 angenommen (ebd. 2, 76). 

5 Hierauf wird es zu beziehen sein, wenn im Schreiben des Königspaares an 
Columbus vom 5. September 1493 davon gesprochen wird, Columbus hätte gesagt (oder 
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Raya mit ihrem 1oo leguas-Abstande vom Azorenmeridian nachträg- 
lich in das damals bereits vorliegende Edikt JCa aufnehmen!, even- 
tuell unter Umarbeitung und Neu-Erwirkung in Rom, wie es durch 
JCb denn auch geschehen ist®. Was daher auch immer der Grund 
gewesen sein mag, JCb offiziell auf den 4. Mai 1493 vorzudatieren: 
fest steht jedenfalls, daß das wirkliche Ausfertigungsdatum nicht vor 
dem September 1493 (s. vor. S. Note 5) liegen kann. Hiermit aber ist 
bereits bewiesen, daß mit der Ausfertigung des Edikts JCb in Rom 
nicht schon im Juni I493 begonnen worden sein kann, wie es die USA- 
Historiker wollen. Vielmehr kann es sich frühestens um den Juni 1494 
handeln, um diesen aber auch um so wahrscheinlicher, als gleichzeitig 
die neue Konferenz in Tordesillas abgehalten wurde, auf der Spanien 
nunmehr definitiv seinen Ioo leguas-Ozeanstreifen aus JCb gegen 
Portugal zu verteidigen hatte. Und eben zu diesem Zweck bedurfte 
Spanien spätestens im Juni I494 der erforderlichen Anzahl von be- 
glaubigten Zweitschriftausfertigungen von JCb, die den portugie- 
sischen Konferenzteilnehmern zuzustellen waren. Daß sich Spanien 
in Tordesillas schließlich dennoch auf 370 leguas vergleichen mußte, 
ist bekannt. 

Ist also erwiesen, daß das Junidatum bei JCb sich nur auf das 
Jahr 1494 beziehen kann, so steht evident auch nichts im Wege, das 
Gleiche ebenfalls für das Aprildatum bei JCa und für das Julidatum 
bei ED anzunehmen. Wie später noch zu zeigen sein wird, würde der 


wohl eher geschrieben ?), daß die atlantische Raya in das Lehnsedikt aufgenommen 
werden müsse: La raya que vos dijistıs que debia venir en la bula del Papa (Navarrete 
2, 108). Dennoch heißt es hierzu ohne Grund bei Davenport 74 Anm. 17: It is highly 
probably that this line — d.h. die portugiesische Teilungsraya — was suggested by Co- 
lumbus, wobei wieder van der Linden und außerdem Dawson zitiert werden. 

ı Rein 280 erklärt unbewiesen, der Textergänzungsvorschlag des Columbus (s. 
vor. S. Note 5) habe sich auf JCb bezogen. Indessen ist JCb niemals berichtigt worden, 
hat auch vor dem September 1493 nicht existieren können. Rein fußt dabei vermutlich 
auf Vander Linden S. 8, wo unter Weiterberufung auf B. F. Stevens ‚Columbus‘ Book 
of Privileges (1502), London 1903, $.182—197, angegeben ist, auf der Urkunde JCb 
vom 4. Mai 1493 stände ein Vidimus-Vermerk des Bischofs von Sevilla vom 19. Juli 
1493. Das Werk von Stevens ist in Schweden nicht vorhanden und in Deutschland 
aus Kriegsgründen nicht erlangbar, so daß sich das Allegat nicht nachprüfen ließ. In- 
dessen enthält das Privilegienbuch, wie bekannt, nur privatschriftliche Kopien der 
Originalurkunden, so daß bis zum Beweise des Gegenteils anzunehmen ist, der Vidimus- 
Vermerk vom 19. Juli 1493 befindet sich nicht auf der Urkunde JCb, sondern auf ICa, 
was zeitlich und ursächlich vollauf gerechtfertigt wäre. Fest steht jedenfalls, daß Vander 
Linden sein effektives Mai-Datum für JCa und das Juli-Datum für JCb anderweit 
irrig errechnet hat und daher auch Harrisses Briefdatum vom 17. Mai 1493 (S. 202, 
Note I) nur irrig zur Rechtfertigung seines Berechnungsfehlers verwendet. 

3 Indem JCb von einer Jinea spricht, quae distet centum leucis versus occidentem 
a qualibet insularum de los Azores et Cabo Verde, ist mit der letzteren Wendung erkenn- 
bar genug der Azoren-Capverden-Meridian, d. i. die von Spanien behauptete Ostgrenze 
seines Ozeandominiums, bezeichnet, während die 100 leguas weiter westlich gedachte 
Linie eben die von Portugal geforderte Teilungsraya bedeutet (Zusatz siehe am 
Schluß). 
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April 1493 als Zeitpunkt des Ausfertigungsbeginns bei JCa eine Be- 
schleunigung der Lehnsaktion voraussetzen, die außerhalb jeder Wahr- 
scheinlichkeit liegt. Nachdem aber späterhin JCa durch JCb überholt 
und für den Rechtsstreit unverwertbar geworden war, lag mehr ak 
ein bloßes Registraturinteresse an der Erlangung einer beglaubigten 
Zweitschrift kaum noch vor. Diese aber konnte dann auch zu irgend 
einem beliebigen anderen Zeitpunkt als gerade im April 1494 in Rom 
beantragt werden. Weshalb der Antrag im April 1494 erging und nicht 


gemeinsam mit dem Antrag auf die Zweitschrift der ebenfalls un- 
verwertbaren Urkunde ED erst im Juli 1494, ist ohne Einsicht der 


Staatsakten des 15. Jahrhunderts nicht zu erkennen. Der Juli 1494 


ist jedenfalls ein plausibler Zeitpunkt; denn damals hatte der Rechts | 
streit in Tordesillas sein Ende gefunden, und alle vorgängigen Be- | 
mühungen waren nur noch Material für die Akten, die allerdings dann 
auch abzuschließen und vorher zu vervollständigen waren. Die in 
den spanischen Archiven erhalten gebliebenen Stücke sind jedenfalls 


nichts als Aktenexemplare gewesen, wie aus den spanischen Registratur- 
vermerken auf der Außenseite beider Urkunden erhellt‘. Weiter er- 
gibt sich, daß auch die vatikanischen Registerkopien, wie aus der 


Beisetzung des mitkopierten April-, Juni- und Julidatums jedesmal 


an ihrem Schlusse hervorgeht, in allen drei Fällen nicht schon 1493 
von den Urschriften, sondern, wie eingangs gesagt, erst I494 von den 
drei beglaubigten Zweitschriften genommen worden sind, so daß die 
drei Kopien notwendig auch in der Zeitfolge JCa, JCb, ED in den 
Registerbänden 575, 777 und 879 erscheinen müssen. Zu Unrecht 
aber folgert man (Thacher 3, ı6 bei Rein 279) aus diesem sekun- 
dären Umstande, daß er primär »für die relative Chronologie der drei 
Urkunden verwertet werden könne«. 


VIm. 

Daß auf die kontroverse Stellungnahme der amerikanischen Ge- 
schichtsauffassung vorstehend so ausführlich eingegangen worden ist, 
rechtfertigt sich um deswillen, weil durch das kolonialpolitisch viel- 
beachtete Werk von Rein 1925 die USA-Irrtümer auch in die deutsche 
Westindienliteratur eingeführt worden sind. Reins Forschungsziele 
liegen zwar abseits vom Urkunds- und Rechtswissenschaftlichen, eben 
im Bereich des Kolonialpolitischen, doch sind seinem Werke, was der 
Titel des Buches nicht notwendigerweise erwarten läßt, mehrere An- 


! Bei JCa: bula del papa alexandro en que concede | alos rreyes catholicos (dar- 
über eingeschaltet: y sus erederos) todo lo que ganaren | y conquistaren en las yndias; 
es la Data | de anö doi M cccc xc iij und von anderer Hand: dsta se comendö y estä ls 
comendacion assignacion | y largicion — bei JCb (bei Gottschalk Taf. XIII in wenig 
leserlicher Wiedergabe): bulade alezandro ano | M cccc xc iij que concede alos | Reyes 
catholıcos y Sus erede | ros la ganada(?) y.... | cion enlas indias ..... er y 
ee detras (?)...... | dor la lineade demarcacion | .....y..... plena]|.......- 
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hänge beigefügt, deren erster, S. 275ff., über »die vier Bullen zu den 
Entdeckungen des Kolumbus 1493« dasjenige mitteilt, was R. aus 
den Darstellungen der USA-Autoren übernimmt. Es handelt sich dabei 
um die drei Mai-Edikte ED, ]JCa und JCb sowie um das September- 
edikt DS. Das von de Roo 1924 in die Forschung eingeführte Edikt 
P vom 3. Mai bleibt bei Rein 1925 ebenso unberücksichtigt wie bei 
seinen USA-Gewährsmännern. Für R. steht demgemäß die durch 
van der Linden angegebene Zeitfolge JCa, JCb, ED fest, und in 
dieser Reihenfolge sind die drei Urkunden denn auch bei R. abge- 
druckt: (S. 275, 276, 278). 

Was R. aus Eigenem außerdem hinzufügt, ist ein textkritischer 
Gesichtspunkt, indem es heißt (278f.), das Edikt JCa (»die erste Bulle«) 
sage zur Bezeichnung der geographischen Lage der neu entdeckten 
Länder: per dartes occidentales ut dicitur versus Indos in mari Oceano 
navigantes (= Zeilen 4I—43 der Registerkopie, ArchKirchKR 1938 
S. 389), das Edikt ED dagegen (»die dritte Bulle«): versus Partes occi- 
dentales et mare Oceanum consistentes (= Zeilen ııf. wie vorige S. 385), 


ı Bei Davenport 64 ist ED zwischen JCa (S. 56) und JCb (S. 7ı) abgedruckt, 
jedoch erhellt nicht, ob damit eine von v.d. Linden abweichende Auffassung deı 
rıchtigen Zeitfolge der Edikte vertreten sein soll. Rein ist D. gegenüber insoweit selb- 
ständig, als er, was D. über das Julidatum der ED-Zweitschrift aussagt — d.h. den 
angeblichen Zeitpunkt des Beginns der Erstschriftausfertigung — selbständig auf das 
Aprildatum von ]JCa überträgt (276), so daß R.s Zitat »Davenport S. 61« nur sinn- 
gemäß zu verstehen ist. Dem wird begründenderweise hinzugefügt, es seien schon in 
der zweiten Hälfte März — als am spanischen Hofe noch nichts weiter vorlag, als der 
erste Reisebericht des Columbus (Rein 275) — »Instruktionen an den spanischen Ver- 
treter in Rom« ergangen, »die Ausstellung einer Bulle zu besorgen«, und zwar in der 
Tat allein sauf Grund des Berichtes von Kolumbus« (275 Ziff. I 3). Dieser Bericht wird 
allerdings u a. die Meldung enthalten haben, daß das neue Land von Portugal bean- 
sprucht werde, aber erst in der zweiten Aprilhälfte wurde bekannt, daß Portugal seit 
Monatsbeginn eine Okkupationsflotte zur Entsendung nach Westindien zurüste (Rein 
276), diedann Anfang Juni 1493 ausgesegelt war (Navarrete 72), jedoch wieder zurück- 
berufen wurde, als die Einladung Spaniens nach Barcelona in Lissabon einging (ebd. 76), 
ein Akt, durch den Spanien den portugiesischen Ansprüchen ostentativ entgegenkam. 
Damals erst hieß es denn auch für Spanien, sich ernstlich auf den Rechtsstreit mit Por- 
tugal vorzubereiten, d.h. sich einen kirchenrechtlichen Lehnstitel, wie Portugal ihn 
seit 1454 besaß, in Rom zu beschaffen, der eine taugliche Basis für die Einlassung im 
Prozeß bilden konnte und sollte (Edikt P). Bevor diese dira necessitas auftauchte, lag 
es durchaus nicht in Spaniens Interesse, die Curie zu bemühen. Noch der Herrera- 
Bericht (sob Zeilen 33—37, ArchKathKR 1938 S. 408) bekundet deutlich, wie die 
spanischen Juristen eine Einschaltung der Kirche anfangs ablehnten. Überdies wäre 
es mit einer bloßen Instruktion an die spanischen Oratoren beim Vatikan, wie R. es 
wıll, keineswegs getan gewesen. Vielmehr hatte die spanische Hofkanzlei den Entwurf 
der Lehnserrichtungsurkunde selbst auszuarbeiten, den die Oratoren in Rom zur Prüfung 
und Genebmigung vorzulegen hatten. Es ist mehr als unwahrscheinlich, daß der um- 
fangreiche und vielseitige Verwaltungsakt: Studium des Columbusberichts, Abschätzung 
aller politischen und juristischen Folgen, Beratung und Wiederberatung, Beschluß- 
jassung, Redaktion des Urkundsentwurfs, Prüfung desselben und endgültige Fertig- 
stellung, sich im Laufe von kaum acht Tagen hätte durchführen lassen, damit der Ent- 
wurf schon früh genug im April in Rom vorliege. 
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und wiederum JCb (»die Bulle vom 4. Maik): versus occidentem et meri- 
diem, d.h.: »die Hervorhebung des Südens« (siehe Zeilen 74f., 78/80, 
8ıf., ıııf. und 115/117, wie vorige S. 399, 401). Nach Rein ergäbe 
sich also der Textwechsel: 

JCa: der Hartes occidentales navigantes. 

JCb: versus occidentem et meridiem. 

ED: versus dartes occidentales consistentes, 
woraus dann weiter gefolgert zu sein scheint, daß »die Urkunde (ED) 
sich inhaltlich ausschließlich auf die Bulle /nter caetera vom 3. Mai 
(= JCa) beziehe« (279 Ziff. III 4). Übersehen ist dabei jedoch, daß 
die JCa-Wendung per Partes occidentales navigantes wörtlich gleich- 
lautend auch in ]JCb Zeilen 37f. steht (ArchKathKR 1938 S. 397), 
so daß nur mit dieser Stelle von JCb diejenige von JCa parallel ge- 
setzt werden kann, nicht aber mit dem versus occidentem aus JCb, weil 
dieses eben in der Rayaklausel steht, die in JCa noch völlig fehlt.Dann 
aber ergibt sich an Stelle von R.s Textwechselreihe vielmehr folgende: 

ED: versus partes occidentales consistentes. 

JCa: Der dartes occidentales navigantes. 

JCb: der partes occidentales navigantes. 
Hier aber steht ED genau so ungezwungen und wahrscheinlichkeits- 
gemäß an erster zeitlicher Stelle, wie es früher wegen des magnis im 
densis und des Columbusnamens zu zeigen war. Es verfängt auch 
nicht zugunsten von R.s behaupteter Zeitfolge JCa, JCb, ED, wenn 
S. 279 Ziff. IILı erklärend hinzugefügt wird: »Die Bulle (ED) hat 
anscheinend die Bedeutung einer Bulle für den allgemeinen Gebrauch! 
und ihre Entstehung kann wohl nur kanzleimäßig aber nicht politisch 
erklärt werden«. Ohne exakten Nachweis einer entsprechenden Praxis 
der päpstlichen Kanzlei kann das nicht befriedigen, und zwar um so 
weniger, als hier ausführlich hat gezeigt werden können, daß bei ge- 
botener Berücksichtigung der prozeßrechtlichen Gesichtspunkte sich 
zwangsläufig die Zeitfolge P, ED, JCa, JCb als zutreffend herausstellt. 


Um zusammenzufassen: de Roos Annahme (1924) einer ersten 
verschollenen Westindienurkunde (P) mit dem fingierten Datum des 
3. Mai 1493 ist urkundsmäßig und rechtsursächlich vollauf vertretbar; 
auch der vermutliche Inhalt dieser Urkunde läßt sich mit ausreichender 
Wahrscheinlichkeit wiederherstellen. Zugleich mit dem Nachweise 
der Urkunde P ergibt sich zwangsläufig die zeitliche Reihenfolge der 
westindischen Alexander VI-Urkunden vom Mai 1493 in der Ordnung: 
P, ED, ]JCa, JCb und auch sie wird durch die rechtsursächlichen Zu- 
sammenhänge schlüssig bestätigt. Gegenüber den fingierten Vor- 


* Rein zitiert hierzu Harrisse S. 18—20. Dort heißt es S. 19f.: It might be 
called a Papal Bull for common use, ..... doubtless carried by the officers of Spanish 
or Portuguese (!) Crown in their maritime expeditions to be exhibited at the first requisition. 
Das reicht allerdings zu einem Beweise, der diesen Namen verdient, nicht aus. 


u 
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datierungen auf den 3. Mai (P, ED, ]Ca) ıınd auf den 4. Mai (JCb) 
1493 steht absolut das Eine fest, daß die Urkunde JCb nicht vor dem 
September 1493 entstanden sein kann. — Die konkurrierenden April-, 
Juni- und Julidaten bei JCa, JCb und ED in den vatikanischen Re- 
gistern und — bei JCa und JCb — auf den Außenseiten der Grossa 
gelten für das Jahr 1494 und geben die Zeiten an, zu denen die be- 
glaubigten Zweitschriften (Reauthenticatae) der drei Urkunden aus- 
gefertigt worden sind. Wenn amerikanische Geschichtsforscher und 
mit ihnen Rein 1925 darin vielmehr die Zeiten sehen wollen, zu denen 
im Jahre 1493 nach und nach die Arbeiten zur Ausfertigung der drei 
Originalurkunden begonnen hätten, so sind weder diese Anschauungs- 
weise noch die daraus abgeleitete Zeitfolge JCa, JCb, ED — bei Ver- 
nachlässigung von P — urkunds- und rechtswissenschaftlich zu be- 
gründen. 


| Nachtrag zu Anmerkung 2, S. 205: Erst während des Druckes ist mir das 
Werk von Ettore Janni, Das Leben des Columbus (übersetzt von Th. Nowak), 
Berlin 1925, bekannt geworden. Auf S. 174 wird dort gesagt: »Am ı. (!) Mai wurde 
die Linie (gemeint ist die Raya aus JCb vom 4. Mai) durch den Papst festgelegt (!). 
Sie war hundert Seemeilen (!) weiter westlich von den neuentdeckten Inseln (!) ge- 
dacht (usf.)e. — Weiter läßt sich die Nachlässigkeit kaum mehr treiben. 
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